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Vorwort

Wenn Sie nun mit der Lektire dieses Buches beginnen, mochte ich Ihnen mitteilen, dass ich mich in einer Art Dilemma
befinde und dies nun schon seit einigen Jahren. Lassen Sie mich das erklaren: Wahrend der letzten zwanzig Jahre habe

ich dreiundzwanzig Buicher geschrieben. Meine friihen Blcher behandeln hauptsachlich intellektuelle Fragen der Philosophie
und Inhalte des kulturellen Bereiches. Ferner schrieb ich Biicher tber das geistliche Leben und die Kirche. In der letzten

Zeit beschaftigten sich meine Blcher besonders mit dringenden Fragen zu Staat, Gesetz und staatlicher Gewalt.

Durch meine gesamten Werke zieht sich wie ein roter Faden das allen gemeinsame Thema »Die Herrschaft Jesu Christi

in der Gesamtheit des Lebens«. Wenn Christus wirklich der Herr ist, dann muf3 er Herr in allen Lebensbereichen sein - in
geistlichen Angelegenheiten, das versteht sich von selbst - aber in genau demselben Mal3e auch im gesamten Spektrum
des Lebens, einschlieBlich der intellektuellen Fragen und den Gebieten der Kultur, der Gesetzgebung und der staatlichen
Gewalt.

Dieses ist ein Buch, das sich zu bedenklichen Fragen unserer Zeit &ufRert. Es ist aus der kritischen Situation heraus
entstanden, in der wir uns heute befinden.

Ich méchte auch darauf hinweisen, dass meine Broschire Das Kennzeichen des Christen der vorliegenden Ausgabe
beigefiigt wurde. Lesen Sie auch die darin aufgefihrten Prinzipien, die besonders in den vor uns liegenden schwierigen
Zeiten von Bedeutung sein werden.

AbschlieRend mdchte ich erklaren, dass die Aussage, die ich in diesem Buch mache, mdglicherweise die wichtigste Aussage
ist, die ich je niedergeschrieben habe. Sie betrifft das, was ich »die evangelikale Katastrophe« nenne.

Francis A. Schaeffer, im Februar 1984

I. WORAUF KOMMT ES WIRKLICH AN ?Die Zeitschrift Time veréffentlichte kirzlich unter dem Titel »The Most Amazing

60 Years« (Die bemerkenswertesten 60 Jahre) eine Sonderausgabe anlafilich ihres sechzigjahrigen Bestehens. Indem diese
Sonderausgabe die Welt in Erinnerung ruft, in der die Zeitschrift Time entstand, beginnt sie mit folgenden Worten: »The
atom was unsplit. So were most marriages.« (Das Atom war ungespalten. Ebenso die meisten Ehen.)

Hier werden zwei Geschehnisse unseres Zeitalters in den richtigen Zusammenhang gebracht - das eine, die
wissenschatftlich technologische Explosion; das zweite, ein moralischer Zusammenbruch. Diese beiden Dinge haben sich
nicht zuféalligerweise gleichzeitig ereignet. Es gibt vielmehr etwas, das sich hinter beiden Phanomenen verbirgt. Indem Time
dies erkannt hat, bewies es ein erstaunliches Verstandnis unserer Zeit.

Das Streben nach Autonomie

In den vergangenen sechzig Jahren hat sich etwas geéndert - etwas, das die moralische Grundfeste, auf der unsere
Kultur basiert, zerstoért hat. In jeden Bereich der Kultur sind verheerende Ereignisse eingebrochen, sei es nun im Bereich
der Gesetzgebung oder der staatlichen Gewalt, in den Schulen, in unserem Gemeinwesen oder in der Familie. Und
diese Dinge haben sich zu Lebzeiten vieler meiner Leser abgespielt. Mit unserer Kultur und unseren Wertvorstellungen
wurde Raubbau getrieben, und sie gingen verloren; sie wurden in groiem Mal3e verworfen. Dies einen moralischen
Zusammenbruch zu nennen ist noch gelinde ausgedriickt. Die Moral selbst wurde auf den Kopf gestellt, indem jede Form
moralischer Perversion von den Medien und der Unterhaltungsindustrie anerkannt und verherrlicht wurde.

Wie kénnen wir uns erklaren, was geschehen ist? Der Hauptartikel der Time - Sonderausgabe bietet eine Erklarung. Die
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Betrachtung unter dem Titel »What really mattered?« (Was spielte wirklich eine Rolle?) schlagt vor: »Um entscheiden zu
kdénnen, was sich in diesem Wirrwarr (von Ereignissen) wirklich abspielte, muf3 man wohl einen Sinn fir das haben, was sich
hinter den jeweiligen Ereignissen verbirgt.« Es ist laut Time notwendig zu entdecken, »welche Auffassung fir unser

Zeitalter charakteristisch ist«.

Hier hat Time vollkommen recht. Um wirklich einen Sinn in dem zu finden, was in den vergangenen sechzig Jahren
geschehen ist, um auch die Gegenwart verstehen zu kdnnen und zu wissen, wie wir als Christen heute leben sollten,
mussen wir unbedingt erkennen, welche Auffassung unser Zeitalter kennzeichnet - wir kdnnten dies auch den Zeitgeist
nennen, der unsere Kultur seit 1920 in so radikaler Weise veréndert hat.

Diese Vorstellung, dieser Zeitgeist, so Time, ist der Gedanke der »Freiheit« gewesen - nicht bloR Freiheit als ein
abstraktes ldeal oder Freiheit im Sinne einer Befreiung aus der Ungerechtigkeit, sondern Freiheit im absoluten Sinne:

»Die fundamentale Idee, fir die Amerika geradezu reprasentativ war, entsprach den Wertvorstellungen der Zeit. Amerika
war nicht einfach ein freies Land; es war vielmehr befreit, entfesselt. Dabei hatte man die Vorstellung von etwas, das
zuvor in Schach gehalten wurde - die explosive Kraft eines Landes, die sich in planlosen Energiepartikeln umherbewegte
und dennoch gleichzeitig an Macht und Erfolg zunahm. Frei zu sein bedeutete, modern zu sein; modern zu sein
bedeutete, seine Chancen wahrzunehmen. Das »Amerikanische Jahrhundert« sollte das Jahrhundert der Befreiung, des
Ausbrechens aus dem 19. Jahrhundert sein (mit Leitbildern wie Freud, Proust, Einstein und anderen) und schlie3lich zu
einer Befreiung von jeglichem Zwang fuhren.«

Im Verlaufe der weiteren Betrachtungen bemerkt Time: »Hinter den meisten dieser Ereignisse verbarg sich die
Annahme, ja fast ein moralischer Imperativ, dass alles Unfreie frei sein sollte, dass Begrenzungen schon in sich
unheilvoll seien« und dass sich die Wissenschaft im Geiste einer »selbstsicheren Autonomie« unbegrenzt fortentwickeln
sollte. Aber, wie Time schluf3folgert, »wenn Menschen oder Ansichten entfesselt werden, dann sind sie zwar befreit, aber
noch nicht wirklich frei« (Time, Oktober 1983). Ordnung und Freiheit

Hier ist das wahre Problem der zwanziger bis achtziger Jahre beim Namen genannt worden. Es liegt in dem Versuch,
absolute Freiheit haben zu wollen - vollkommen unabhéngig von allen wesentlichen Begrenzungen zu sein. Es besteht in
dem Versuch, alles von sich abzuschitteln, was die eigene, persdnliche Autonomie einschréankt. Aber ganz besonders stellt
dies eine direkte und bewul3te Rebellion gegen Gott und seine Gesetze dar.

In diesem Essay hat Time das deutlich gemacht, was wirklich von zentraler Bedeutung ist, namlich das Problem von
Ordnung und Freiheit. Dies ist ein Problem, mit dem jede Kultur seit dem Beginn der Menschheitsgeschichte konfrontiert
wurde. Das Problem stellt sich so dar: Wenn es keine Ausgewogenheit zwischen Ordnung und Freiheit gibt, dann wird
sich die Gesellschaft zu dem einen oder anderen Extrem hinbewegen.

Freiheit ohne ein angemessenes Gleichgewicht von Ordnung wird zum Chaos und dem totalen Zusammenbruch der
Gesellschaft fuhren.

Ordnung ohne ein angemessenes Gleichgewicht an Freiheit wird unausweichlich zu einem autoritdren Regierungssystem
und zur Zerstérung der individuellen und gesellschaftlichen Freiheit fihren.

Und merken Sie sich bitte noch eins: keine Gesellschaft kann in einem Zustand des Chaos existieren. Und jedesmal,
wenn das Chaos auch nur fur kurze Zeit herrschte, resultierte daraus die Geburt einer tyrannischen Kontrollmacht.

Wir haben in unserem Land enorme menschliche Freiheiten geniel3en kénnen. Aber gleichzeitig griindete sich diese Freiheit
auf solche Formen der Regierung, Gesetzgebung, Kultur und gesellschaftlichen Moral, die dem individuellen und
gesellschaftlichen Leben Stabilitat verliehen und die daflir sorgten, dass unsere Freiheiten nicht in ein Chaos fihrten.

Zwischen Ordnung und Freiheit herrscht ein Gleichgewicht, das wir als das Selbstverstandlichste von der Welt ansehen.
Dabei ist es Uberhaupt nicht selbstverstandlich. Und wir sind auRRerst téricht, wenn wir nicht erkennen, dass sich dieses
einzigartige Gleichgewicht, das ein Erbe der reformatorischen Denkweise ist, in einer gefallenen Welt keineswegs von
selbst ergibt. Dies wird klar, wenn wir uns den langen Zeitraum der Geschichte ansehen. Aber genauso klar wird es,
wenn wir in der Tageszeitung lesen, dass die halbe Welt totalitéar unterdriickt wird.

Die Reformation brachte nicht nur eine klare Verkiindigung des Evangeliums hervor, sondern sie formte auch die
Gesellschaft als Ganzes - einschlieRlich der staatlichen Gewalt, der Weltanschauung des Menschen und dem gesamten
Spektrum der Kultur.

In Nordeuropa und in den Landern wie den Vereinigten Staaten, die im Grunde genommen nichts anderes als eine
Erweiterung von Nordeuropa sind, brachte die Reformation ein enormes Anwachsen der Bibelkenntnis mit sich, das sich
durch alle Gesellschaftsschichten zog. Hiermit mochte ich allerdings nicht sagen, dass die Reformation jemals ein
»goldenes Zeitalter« gewesen ware oder dass jedermann in den reformierten Landern ein wirklicher Christ war. Aber es
steht fest, dass durch die Reformation viele Menschen zu Christus gefuihrt wurden und dass die absoluten Maf3stébe der
Bibel eine weite Verbreitung in der gesamten Kultur erfuhren. Die Freiheiten, die daraus erwuchsen, waren gewaltig, und
dennoch fiihrten sie nicht zum Chaos, da die Ordnung fest im biblischen Konsens oder Ethos verankert war.

Aber in den vergangenen sechzig Jahren ist etwas Entscheidendes geschehen. Die Freiheit, die sich einst auf den
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biblischen Konsens und eine christliche Gesinnung griindete, ist zu einer autonomen Freiheit geworden, die sich aller
Zwange entledigt hat. Hier haben wir den Zeitgeist unserer Tage - der autonome Mensch, der sich selbst zum Gott erhebt
und sich dabei aller Erkenntnis sowie der moralischen und geistlichen Wahrheit widersetzt, die von Gott gegeben wurde.
Hier liegt auch der Grund daftir, warum in jedem Lebensbereich ein moralischer Zusammenbruch zu verzeichnen ist. Die
gigantischen Freiheiten, die wir einst genief3en konnten, sind von ihren christlichen Beschrankungen abgetrennt worden
und entwickeln sich zu einer zerstdrerischen Gewalt, die ins Chaos miindet. Wenn so etwas geschieht, dann gibt es
wirklich nur wenige Alternativen.

Jegliche Moral wird relativ, die Gesetzgebung willkirlich, und die Gesellschaft bewegt sich ihrem Verfall entgegen. Im
personlichen wie im privaten Leben wird das Mitleid vom Eigennutz verdrangt. Wie ich schon in meinen friiheren Biichern
herausgearbeitet habe, wird ein manipulierendes, autoritdres Regierungssystem das Vakuum ausfullen, das dann entsteht,
wenn die Erinnerung an den christlichen Konsens immer mehr verblal3t. Hier spielen auch die Begriffe »rechts« oder
»links« kaum eine Rolle. Sie sind nur zwei StrafRen, die in dieselbe Sackgasse fuhren; die Ergebnisse sind gleich.

Eine Elite, und zwar ein autoritédres Regierungssystem, wird der Gesellschaft schrittweise eine Ordnung aufzwingen, so
dass sie nicht im Chaos endet - und die meisten Menschen werden dies akzeptieren.Der Kampf, in dem wir uns befinden

Wir evangelikalen, bibelglaubigen Christen haben unsere Sache nicht gut gemacht, weil wir diese Zusammenhéange nicht
durchschaut haben. Der Zeitgeist unserer Tage strebt fortwahrend vorwarts; er erhebt den Anspruch der Autonomie und
zerstort auf seinem Weg alles, was uns lieb und teuer ist.

Hatten wir uns vor sechzig Jahren vorstellen kdnnen, dass Millionen ungeborener Kinder in unseren westlichen Landern
getotet werden wirden?

Oder dass wir keine Redefreiheit haben wirden, wenn wir in den staatlichen Schulen von Gott und den biblischen
Wahrheiten erzahlen wollten?

Oder dass jegliche Form sexueller Perversion von den Medien der Unterhaltungsindustrie geférdert werden wiirde?
Oder dass Ehe, Kindererziehung und Familienleben angegriffen wirden?

Traurigerweise mussen wir gestehen, dass nur sehr wenige Christen erkannt haben, in welchem Kampf wir uns befinden.
Sehr wenige haben eine eindeutige und mutige Position gegen den Zeitgeist unserer Tage bezogen, der unsere Kultur
und die christliche Gesinnung zerstoért, die unserem Land einst seine Gestalt gaben.

Die Heilige Schrift macht aber klar, dass wir als bibelglaubige Christen in einen Kampf einbezogen sind, der kosmische
Ausmalle hat. Es ist ein Kampf auf Leben und Tod um den Geist und die Seele des Menschen, ein Kampf, der von
Ewigkeitsbedeutung ist; ebenso ist dies auch ein Kampf auf Leben und Tod um das Leben auf dieser Erde.

Auf der einen Ebene handelt es sich um einen geistlichen Kampf, der in den himmlischen Regionen gefiihrt wird. Der Brief
von Paulus an die Epheser liefert uns die klassische Ausdrucksweise:

Denn unser Kampf ist nicht gegen Fleisch und Blut, sondern gegen die Gewalten, gegen die Machte, gegen die
Weltbeherrscher dieser Finsternis, gegen die Geister der Bosheit in der Himmelswelt (Epheser 6,12).

Glauben wir wirklich, dass wir uns in einem kosmischen Kampf befinden?

Glauben wir wirklich, dass es »Machte der Finsternis« gibt, die unser Zeitalter beherrschen?

Glauben wir wirklich, wie der Apostel Johannes sagt, dass »die ganze Welt in der Macht des Bésen liegt« (1. Johannes
5,19)?

Wenn wir diese Dinge nicht glauben, dann kdnnen wir sicherlich nicht erwarten, dass wir in diesem Kampf gute

Aussichten auf Erfolg haben.

Vielmehr sollen wir die Waffen ergreifen, die unser Herr fiir uns vorgesehen hat. Wie der Apostel Paulus schreibt:

"Zieht die ganze Waffenriistung Gottes an, damit ihr gegen die Listen des Teufels bestehen konnt. ... damit ihr an dem
bdsen Tag widerstehen kdnnt.

So steht nun, eure Lenden umgdurtet mit Wahrheit, angetan mit dem Brustpanzer der Gerechtigkeit und beschuht an den
FuRen mit der Bereitschaft zur Verkiindigung des Evangeliums des Friedens. Bei alledem ergreift den Schild des Glaubens,
mit dem ihr alle feurigen Pfeile des Bosen ausléschen kénnt. Nehmt auch den Helm des Heils und das Schwert des Geistes,
das ist Gottes Wort.

Betet zu jeder Zeit im Geist, und wachet . ." (Epheser 6,10.11.13 18).

Wenn wir diese Waffen nicht ergreifen, dann haben wir keine Hoffnung auf einen Sieg.

Dieser Kampf ist ein geistlicher Kampf, und er findet in unserem eigenen Land statt, in unserem Gemeinwesen, an
unseren Arbeitsplatzen, in den Schulen und in unseren Hausern.

Das Gegeniiber des geistlichen Kampfes befindet sich in der sichtbaren Welt, in den Képfen von Mannern und Frauen und
auf jedem Gebiet der menschlichen Kultur. Der himmlische Kampf wird im Bereich von Raum und Zeit auf der Biihne der
Menschheitsgeschichte gefuhrt.

Aber wenn wir den Kampf auf der Biihne der Menschheitsgeschichte gewinnen wollen, dann mussen wir uns zunachst dem
geistlichen Kampf mit den Waffen stellen, die die einzig effektiven sind. Dazu bendétigen wir eine lebenslange Bindung an
Christus, die sich auf die Wahrheit stiitzt, in der Gerechtigkeit lebt und im Evangelium begriindet ist.
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Interessanterweise stellt man fest, dass alle Waffen, die Paulus bis zu diesem Punkt aufzahlt, Defensivwaffen sind. Die
einzige von ihm erwahnte Offensivwaffe ist »das Schwert des Geistes, das ist Gottes Wort«.

Wahrend die anderen Waffen uns dazu dienen sollen, uns gegen die Angriffe Satans zu verteidigen, ist die Bibel diejenige
Waffe, mit der wir uns zusammen mit unserem Herrn in die Offensive begeben kdnnen, um die geistlichen Feinde in ihrer
Gottlosigkeit zu besiegen.

Aber wir missen uns auf die Bibel als Gottes Wort berufen, und zwar in allem, was sie lehrt bezlglich der Errettung
genauso wie in ihren Aussagen zur Geschichte, zur Wissenschaft und zur Moral. Wenn wir auf irgendeinem dieser
Gebiete Kompromisse eingehen, wie das ungliicklicherweise heute bei vielen geschieht, die sich evangelikal nennen,
dann zerstdren wir die Kraft des Wortes Gottes und liefern uns selbst in die Hande des Feindes. SchluRendlich bendtigen wir
ein Leben des Gebets: »Betet zu jeder Zeit im Geist«.

Auf dem Gebiet der menschlichen Geschichte ist dieser Kampf jedoch genauso wichtig. Auch hier herrscht ein
fundamentaler Konflikt, der das irdische Gegenuber des himmlischen Kampfes darstellt. Dieser Konflikt nimmt zwei
Formen an.

Die erste hat damit zu tun, wie wir denken - mit unseren Vorstellungen und mit unserer Weltanschauung.

Die zweite Form bezieht sich auf die Art, wie wir leben und handeln. Auf beiden Gebieten finden sich die bibelglaubigen
Christen in einem Kampf mit der uns umgebenden Kultur unserer Tage wieder.Die Weisheit der Welt

Der Kampf, der sich in der Welt der Gedanken abspielt, wird in den Briefen des Apostels Paulus aufs deutlichste
dargestellt. Wir stellen fest, dass hier ein fundamentaler Konflikt zwischen der »Weisheit dieser Welt« und der »Weisheit
Gottes« besteht. So schreibt Paulus:

Wo ist ein Weiser? Wo ein Schriftgelehrter? Wo ein Wortstreiter dieses Zeitalters? Hat nicht Gott die Weisheit der Welt
zur Torheit gemacht? Denn weil die Welt durch ihre Weisheit Gott in seiner Weisheit nicht erkannte, hat es Gott
wohlgefallen, durch die Torheit der Predigt die Glaubenden zu erretten (1. Korinther 1, 20-21).

An dieser Stelle sollten wir zunachst einmal festhalten, dass Paulus hiermit nicht etwa sagen will, Wissen und Bildung
hatten keinen Wert. Paulus selbst gehorte zu den gebildetesten Menschen seiner Zeit. Paulus spricht statt dessen von der
weltlichen Weisheit, die nichts von Gott und seiner Offenbarung wissen will. Diese Art der weltlichen Weisheit streicht
Gott und seine Offenbarung aus ihrem Weltbild und endet dadurch in einer vollkommen verzerrten Auffassung der
Wirklichkeit. Dies wird im ersten Kapitel des Briefes an die Romer klar ersichtlich, in dem Paulus schreibt:

» ... weil sie Gott kannten, ihn aber weder als Gott verherrlichten noch ihm Dank darbrachten, sondern in ihren
Uberlegungen in Torheit verfielen und ihr unverstandiges Herz verfinstert wurde. Indem sie sich fiir Weise ausgaben, sind sie
zu Narren geworden . . .

Darum hat Gott sie dahingegeben in den Gelisten ihrer Herzen in Unreinheit, ihre Leiber untereinander zu schanden, sie,
welche die Wahrheit Gottes in die Lige verwandelt und dem Geschopf Verehrung und Dienst dargebracht haben statt dem
Schopfer« (Rémer 1,21 25).

Wenn die Bibel von dieser Art menschlicher Torheit spricht, dann will sie damit nicht sagen, dass der Mensch nur auf
religibsem Gebiet toricht ist. Hier wird vielmehr zum Ausdruck gebracht, dass der Mensch eine innere Haltung
eingenommen hat, die im intellektuellen Sinne téricht ist, und zwar nicht nur in Bezug auf das, was die Bibel sagt, sondern
auch in Bezug auf die Ansicht iber das Universum mit seiner Ordnung und Uber das menschliche Leben . . .

Viele Epochen der Geschichte kdnnten auf diese Weise beschrieben werden. Vom biblischen Standpunkt aus gab es eine
Zeit, in der die Menschen in Indien die Wahrheit kannten und sich davon abwandten, eine Zeit, in der die Vorfahren der
Afrikaner die Wahrheit kannten und sich ebenfalls abwandten. Dies trifft auf alle wo auch immer lebenden Menschen zu,
die die Wahrheit heutzutage nicht kennen.

Aber wenn wir uns jene Zeiten der Weltgeschichte vor Augen fuhren, in der die Menschen die Wahrheit kannten und sich
abwandten, so mussen wir mit Nachdruck betonen, dass es in der gesamten Geschichte kein offenkundigeres Beispiel
dafir gibt als das unserer eigenen Generation. Wir, die wir in Nordamerika leben, haben mit eigenen Augen gesehen, wie
sich die Aussagen dieses Bibelverses mit furchtbarer Wirksamkeit in unserer Generation erfiiliten. Menschen unserer Zeit
kannten die Wahrheit und wandten sich dennoch ab . . .Eine nachchristliche Kultur

Nach der Abwendung von dem gottgegebenen Wissen ist der christliche Einflul3 auf die gesamte Kultur
verlorengegangen. In Europa, einschlie3lich England, dauerte dieser Prozel3 viele Jahre - in den Vereinigten Staaten nur
wenige Jahrzehnte. In den USA konnten wir in der kurzen Zeitspanne von den zwanziger bis zu den sechziger Jahren
beobachten, wie eine vollkommene Veranderung eintrat.

Wir leben schon heute in einer nachchristlichen Welt, in der der christliche Glaube nicht mehr langer den Konsens bzw.
das Ethos unserer Gesellschaft darstellt - weder in Bezug auf die Anzahl der Christen noch hinsichtlich ihres Gewichts in
der Kultur mit all ihren Auswirkungen.

Nehmen Sie dies nicht zu leicht! Fur einen Menschen wie mich ist es eine furchtbare Sache, in die Vergangenheit
zurlickzuschauen und zu erkennen, wie mein Land und meine Kultur zu meinen eigenen Lebzeiten verfallen sind.

Es ist schrecklich, wenn man bedenkt, dass vor sechzig Jahren tberall im Lande eigentlich jedermann, auch ein
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Nichtchrist, das Evangelium kannte.

Es ist furchtbar zu wissen, dass unsere Kultur vor fiinfzig bis sechzig Jahren auf dem christlichen Konsens basierte,
wahrend dies heute Gberhaupt nicht mehr der Fall ist...

Noch einmal mdchte ich mich auf Romer 1, 21 - 22 beziehen: » ... weil sie Gott kannten, ihn aber weder als Gott
verherrlichten noch ihm Dank darbrachten, sondern in ihren Uberlegungen in Torheit verfielen und ihr unverstandiges Herz
verfinstert wurde. Indem sie sich fur Weise ausgaben, sind sie zu Narren geworden.«

Vers 18 berichtet uns von dem Ergebnis der Abkehr und von der Rebellion gegen die Wahrheit, die sie doch kennen:
»Denn es wird geoffenbart Gottes Zorn vom Himmel her tber alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen,
welche die Wahrheit durch Ungerechtigkeit niederhalten.«

Wir kénnen die nachchristliche Welt unserer Generation nur aus einer einzigen Perspektive sehen: aus dem Verstandnis
heraus, dass unsere Kultur und unser Land es verdienen, unter dem Zorn Gottes zu stehen. Hier nitzt es nichts zu sagen,
dass die USA auf eine ganz bestimmte Weise »Gottes Land« sind. Damit kann die Kluft zwischen dem heutigen

Konsens und dem bis vor sechzig Jahren herrschenden christlichen Konsens nicht tberbriickt werden. Seit einigen
wenigen Generationen haben die Menschen die Wahrheit der Bibel und alles, was diese Wahrheit hervorgebracht hat,
zerstort. Gedanken und Handlungen

Wir haben festgestellt, dass wir uns als bibelglaubige Christen in einem Kampf befinden, der sich in dem Bereich der
Gedanken und Auffassungen abspielt. Aber es gibt eine direkte Parallele dazu im Bereich der Handlungen. Denken ist
niemals neutral und abstrakt. Gedanken wirken sich auf unsere Lebensweise aus, sowohl in unserem personlichen Leben
als auch in der Kultur als Ganzes. Wir kénnen uns noch einmal auf Romer 1 besinnen, um zu sehen, wie sich diese
Gedanken und Auffassungen in Form von Handlungen ausdriicken:

»Darum hat Gott sie dahingegeben in den Gelisten ihrer Herzen in Unreinheit, ihre Leiber untereinander zu schanden
&hellip; und zu tun, was sich nicht geziemt: erfullt mit aller Ungerechtigkeit, Bosheit, Habsucht, Schlechtigkeit, voll von
Neid, Mord, Streit, List, Verleumder, Gottverhal3te, Gewalttater, Hochmiitige, Prahler, Erfinder bdser Dinge, den Eltern
Ungehorsame, Unverstandige, Treulose, ohne natiirliche Liebe, Unbarmherzige. Obwohl sie Gottes Rechtsforderung
erkennen, dass, die solches tun, des Todes wirdig sind, Uben sie es nicht allein aus, sondern haben auch Wohlgefallen an
denen, die es tun« (Rémer 1, 24; 28 -32).

Es gibt wohl kaum eine zutreffendere Beschreibung unserer eigenen, heutigen Kultur. Entschlossen nach autonomer
Freiheit strebend - dem Freisein von jeglicher Einschrankung, besonders von Gottes Wahrheit und Seinen moralischen
Absoluten -, hat sich unsere Kultur auf den Kurs der Selbstzerstérung begeben.

Autonome Freiheiten! Wie die Stimmen unserer Zeit das herausschreien!

Ich muf3 die Freiheit haben, das Kind in meinem Leib zu téten.

Ich muf3 auch die Freiheit dazu haben, das neugeborene Kind zu téten, wenn ich der Meinung bin, dass das Leben des
Médchens oder des Jungen meinem Maf3stab eines »guten Lebens« nicht entspricht.

Ich muf3 die Freiheit haben, meinem Mann oder meiner Frau untreu zu werden und meine Kinder im Stich zu lassen.

Ich muf3 die Freiheit haben, schamlose Handlungen mit Menschen meines eigenen Geschlechts zu begehen. - Dies macht
einem wirklich Angst, wenn wir es in Beziehung zu unserer heutigen Kultur betrachten . .

Sollte dies noch nicht ausreichen, darin mdchte ich Sie eindringlich bitten, das zweite Kapitel von 2. Petrus zu lesen. Das
gesamte Kapitel zeichnet ein genaues Bild unserer Kultur, wie es nicht deutlicher sein kdnnte - beziglich der Erkenntnis,
die wir einmal besalRen, der Ablehnung der Wahrheit, der moralischen Entartung und beziiglich des Gerichts, das
diejenigen erwartet, die die Wahrheit kannten und sich dennoch von ihr abwandten. So schliel3t Petrus sein Kapitel mit
folgenden Worten:

»Denn sie fihren stolze, nichtige Reden und locken mit fleischlichen Begierden durch Ausschweifungen diejenigen an, die
kaum denen entflohen sind, die im Irrtum wandeln; sie versprechen ihnen Freiheit, wahrend sie selbst Sklaven des
Verderbens sind. Denn wenn sie den Befleckungen der Welt durch die Erkenntnis des Herrn und Retters Jesus Christus
entflohen sind, aber wieder in diese verwickelt und Giberwaltigt werden, so ist fur sie das letzte schlimmer geworden als das
erste. Denn es wére ihnen besser, den Weg der Gerechtigkeit nicht erkannt zu haben, als sich wieder abzuwenden von
dem ihnen Uberlieferten heiligen Gebot« (2. Petrus 2,18 21).

Dieser Konflikt spielt sich auf der Gedankenebene ab, und zwar zwischen zwei fundamental entgegengesetzten
Ansichten Uber die Wahrheit und die Realitat.

Es ist aber ebenso ein Konflikt auf der Ebene der Handlungen, der sich zwischen einer vollstandigen moralischen
Perversion, dem Chaos, und Gottes absoluten Mal3stében abspielt.

Aber glauben wir wirklich daran, dass wir uns in einem Kampf auf Leben und Tod befinden?
Glauben wir wirklich, dass unsere Rolle in diesem Kampf einen entscheidenden Einflu darauf hat, ob Manner und Frauen
die Ewigkeit in der Verdammnis verbringen werden oder nicht? Oder ob die Menschen in ihrem irdischen Leben ein

http://www.horst-koch.de/joomla_new Powered by Joomla! Generiert: 7 September, 2010, 22:55



Horst Koch - Aufklarung

sinnvolles oder ein sinnloses Leben fihren? Oder ob die Menschen in einem Klima der moralischen Perversion und
Degeneration leben werden? Traurigerweise mussen wir feststellen, dass sich nur einige wenige Christen der
evangelikalen Welt so verhalten haben, wie es der Wahrheit dieser Dinge entspricht. Es kdme der Wahrheit viel ndher,
wenn wir, statt unsere Leistungen und wachsenden Mitgliederzahlen hinauszuposaunen, gestehen wiirden, dass unsere
Antwort auf die Zeitstromung einer Katastrophe gleichkommt.Die Antithese der christlichen Wahrheit

Nachdem wir alles, was ich bis hierhin ausfiihrte, noch einmal im Uberblick gesehen haben, ist uns klar geworden, dass der
Geist unseres Zeitalters in der autonomen Freiheit besteht und besonders in der Rebellion gegen Gottes Wahrheit und
seine absoluten moralischen MaR3stabe.

Wir haben ebenfalls gesehen, dass das Streben nach autonomer Freiheit in den letzten sechzig Jahren das christliche
Ethos untergraben hat, das einst einen gro3en Einflul} auf die Gestaltung unserer Kultur austbte.

Wie konnte dies geschehen?

In einem bestimmten Sinne kdnnen wir sagen, dass es auf die willentliche Rebellion gegen die Wahrheit Gottes und

gegen die Offenbarung seines Wortes zuriickzufiihren ist.

Aber in einem anderen Sinne sind diese Veranderungen die Auswirkung der intellektuellen und religiésen Geschichte
unserer Kultur und der westlichen Welt. In mehreren meiner Bucher habe ich mich ausfihrlich mit dem Aufkommen des
Humanismus in der westlichen Welt und mit den verheerenden Folgen beschéftigt, die der Humanismus mit sich brachte.

Ich méchte Sie ermutigen, dies nachzulesen.

Hier mochte ich mich jedoch nur auf einen Aspekt beziehen - d.h. auf den Einflu der Aufklarung und ihre besondere Rolle in
der Umwalzung, die in den letzten sechzig Jahren in unserem Land stattgefunden hat.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts begann das Gedankengut der Aufklarung einen bedeutenden Einflul3 auf die
amerikanische Christenheit auszuiiben. An dieser Stelle wird es nun wichtig, die Ansichten der Aufklarung zu begreifen,
denn sie haben die Religion in Amerika bis auf den heutigen Tag beeinfluf3t.

Die Aufklarung war eine geistige Bewegung, die in der Mitte des 17. Jahrhunderts entstand und ihre eindeutigste
Auspragung im Deutschland des 18. Jahrhunderts erfuhr. Ganz allgemein gesagt war sie eine intellektuelle Bewegung,
die betonte, dass die menschliche Vernunft ausreiche und dass die Gltigkeit der traditionellen Autoritaten der
Vergangenheit angezweifelt werden muf3te. Es ist sehr informativ, wenn man sich einmal die exakte Definition der
Aufklarung in The Oxford Dictionary of the Christian Church néher anschaut:

»Die Aufklarung verbindet den Widerstand gegen alle Gbernatirliche Religion und den Glauben an die allumfassende
Fahigkeit der menschlichen Vernunft mit einem grof3en Verlangen, das Wohl aller Menschen in diesem Leben
voranzutreiben. (... ) Die meisten ihrer Vertreter ( ... ) verwarfen das christliche Dogma und waren sowohl dem
Katholizismus als auch der protestantischen Orthodoxie feindlich gesonnen, denn sie sahen diese beiden Richtungen als
Méchte geistiger Blindheit an, die der Menschheit ihre rationalen Fahigkeiten raubten. ( ... ) Ihr fundamentaler Glaube an
das Gute im Menschen machte die Vertreter der Aufklarung blind fur die Tatsache der Siinde und brachte einen
unbekiimmerten Optimismus und einen absoluten Glauben an die menschliche Gesellschaft mit sich, wenn erst einmal die
Prinzipien eines aufgeklarten Verstandes erkannt werden wirden. Der Geist der Aufklarung drang tief in den deutschen
Protestantismus (des 19. Jahrhunderts) ein, zersetzte den Glauben an die Autoritat der Bibel und férderte auf der einen
Seite die Bibelkritik und auf der anderen Seite einen emotionalen Pietismus«.

Dies kann in wenigen Worten zusammengefalRt werden: die zentralen Gedanken der Aufklarung stehen in totalem
Widerspruch zur christlichen Wahrheit. Aber mehr noch, sie greifen Gott selbst und sein Wesen an.

Eben diese Gedanken waren es, die im ausgehenden 19. Jahrhundert die Christenheit radikal zu verédndern begannen.
Der Umschwung setzte insbesondere mit der Ubernahme der »historisch-kritischen« Methoden ein, die in Deutschland
entwickelt worden waren. Indem die neuen liberalen Theologen diese Methoden anwandten, untergruben sie

vollkommen die Autoritat der Bibel. Wir kénnen fiir jene dankbar sein, die sich energisch gegen die neuen Methoden
aussprachen und die vollstandige Inspiration und die Unfehlbarkeit der Schrift verteidigten.

Hier sei besonders an die grof3en Theologen der Princeton Universitat erinnert: A. A. Hodge, B. B. Warfield und spater J.
Gresham Machen. Aber trotz der Bemuhungen dieser Manner und Dutzender anderer bibelglaubiger christlicher Leiter und
trotz der Tatsache, dass die grof3e Mehrheit der Laienchristen wahrhaft bibelglaubig war, Gbernahmen diejenigen, die die
liberalen Gedanken der Aufklarung und die destruktiven Methoden vertraten, innerhalb der Denominationen Macht und
Kontrolle. In den drei3iger Jahren hatte sich der Liberalismus in den meisten Denominationen verbreitet, und die Schlacht
war fast verloren.Der Wendepunkt

Dann geschah etwas in der Mitte der dreil3iger Jahre, von dem ich behaupten mdchte, dass es den Wendepunkt unseres
Jahrhunderts im Hinblick auf den Zusammenbruch unserer amerikanischen Kultur darstellt. Im Jahre 1936 hatten die
Liberalen eine solche Macht Uber die Northern Presbyterian Church erlangt, dass sie in der Lage waren, Dr. J. Gresham
Machen seines geistlichen Amtes zu entheben. Wie ich schon erwéhnte, war Dr. Machen ein hervorragender Verteidiger
des bibeltreuen christlichen Glaubens, wie man z. B. auch aus seinem Buch Christianity and Liberalism ersehen kann,
das 1924 vertffentlicht wurde.
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Dr. Machens Amtsenthebung und die darauf folgende Spaltung der Northern Presbyterian Church machte fast

landesweit Schlagzeilen in der sakularen Presse und in den Medien. (Ich mochte nur anmerken, dass es so etwas heute
nicht mehr gibt. In den drei3iger Jahren wurden religidse Ereignisse noch als so wichtig erachtet, dass sie auf der Titelseite
der Zeitungen erschienen.) Wenn dies auch von Seiten der Herausgeber in weiser Voraussicht geplant war, so machte

es dennoch nicht nur aus Griinden der Publikumswirksamkeit Schlagzeilen; vielmehr war dieses Ereignis zu Recht Thema
Nummer eins; denn es gab das volle Ausmal3 der Umwalzung an, die in der protestantischen Kirche von 1900 bis 1936
stattfand.

Eben diese Umwalzung legte die Grundlage fur die kulturellen, sozialen, moralischen, gesetzlichen und staatlichen
Veranderungen, die bis in unsere Gegenwart hineinreichen. Ohne diese Strémung in den Denominationen héatten die
Veranderungen der letzten fiinfzig Jahre in unserer Gesellschaft meiner Uberzeugung nach doch sehr andersartige
Ergebnisse hervorgebracht, als wir sie jetzt haben. Als sich die Reformationskirchen in ihrer Ansicht &nderten, wurde der
Konsens der Reformation untergraben.

Selbst wenn wir uns nur fir Soziologie interessieren, ist es wichtig, diese Veranderung in den Kirchen und die daraus
resultierende kulturelle Umwalzung hin zum nachchristlichen Konsens zu sehen, wenn wir wirklich begreifen wollen, was
heute in den USA geschieht.

Interessanterweise kann man feststellen, dass zwischen der Entstehung der historisch - kritischen Methode mit ihrer
allgemeinen Akzeptanz in Deutschland und dem Zerfall der deutschen Kultur bis hin zum Aufkommen des Totalitarismus
unter Hitler immerhin eine Zeitspanne von ca. 80 Jahren lag.Der neue Konsens

Haben Sie jetzt begriffen, worum es in diesem Krieg der Kultur und der Gedankenwelt geht? In den vergangenen

sechzig Jahren hat sich der Konsens, auf dem unsere Kultur begriindet war, weit von seinem hauptsachlich christlichen
Ursprung fortbewegt (hier miissen wir allerdings sofort hinzufligen, dass dieser alte Konsens weit davon entfernt war,

perfekt zu sein). Er hat sich zu einem Konsens gewandelt, der aus der Aufklarung erwéchst, d. h. zu einem Konsens, der in
jedem Punkt in vollkommenem Gegensatz zur christlichen Wahrheit steht - einschlieRlich der Verneinung des

Ubernatirlichen -, durchdrungen vom Glauben an die allumfassende Fahigkeit der menschlichen Vernunft, der Zuriickweisung
des Sundenfalls, der Verneinung der Géttlichkeit Jesu Christi und seiner Auferstehung, dem Glauben an die Fahigkeit des
Menschen, sich selber zu vervollkommnen, dem Willen, die Botschaft der Bibel zu zersetzen. Damit ging auch ein fast
vollstandiger Zusammenbruch der Moral einher. Anpassung

An dieser Stelle miissen wir uns als Evangelikale fragen, wo wir uns in dem Kampf fur die Wahrheit und die Ethik in unserer
Kultur befunden haben. Haben wir als Evangelikale an der Front fiir den Glauben gekampft und uns wahrend der letzten 40
bis 60 Jahre dem Zusammenbruch der Moral entgegengestellt?

Damit wir uns recht verstehen: sich dem Zeitgeist unserer Welt anzupassen bedeutet nicht weniger als die grobste Form
von Weltlichkeit im wahrsten Sinne des Wortes. Und wenn wir diese wahre Bedeutung von Weltlichkeit anwenden, dann
missen wir unter Tranen feststellen, dass die Evangelikalen - abgesehen von wenigen Ausnahmen - weltlich sind und nicht
treu zu dem lebendigen Christus stehen. . .Worauf kommt es wirklich an?

Zum Schluf3 dieses Kapitels mdchte ich gerne eine letzte Frage stellen: »Worauf kommt es wirklich an?« - Unserem Herrn
Jesus wurde eben diese Frage gestellt, und er antwortete:

»Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deinem
ganzen Verstand. Dies ist das erste Gebot. Das zweite aber ist ihm gleich: Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich
selbst. An diesen zwei Geboten hangt das ganze Gesetz und die Propheten« (Matthaus 22, 37 - 40).

Wir missen zuerst anerkennen, dass Christus, wenn er unser Erléser ist, auch Herr in allen Lebensbereichen ist. Er ist
unser Herr nicht nur in religidsen Dingen oder in kulturellen Bereichen wie den bildenden Kiinsten und der Musik, sondern
auch Herr unseres intellektuellen Lebens, unseres Geschéftslebens, unserer Beziehung zur Gesellschaft und unserer
Haltung zum moralischen Zusammenbruch unserer Kultur.

Wenn wir die Herrschaft Jesu Christi anerkennen und uns der gesamten Lehre der Bibel unterstellen, dann schlie3t das
auch ein, dass wir uns unserer Regierung und ihrer Gesetzgebung gegeniber so verhalten, wie es sich fir Burger gehort.
Das bedeutet, dass wir uns ganz direkt und praktisch gegen den Zeitgeist stellen, der unsere Welt regiert, der sich
fortwahrend ausbreitet und den Anspruch erhebt, autonom zu sein, indem er auf seinem Weg alles zerstért, was uns lieb
und teuer ist.

Wenn wir unseren Herrn wirklich lieben, wenn wir unseren Nachsten wirklich lieben, dann wird uns das Mitleid mit der
heutigen Menschheit das Herz brechen. Wir missen alles in unserer Macht Stehende tun, um Menschen zu helfen, dass
sie die Wahrheit des christlichen Glaubens erkennen und Christus als ihren Retter annehmen. Und wir dirfen es nicht
zulassen, dass die Bibel durch irgendwelche Kompromisse in ihrer Autoritat geschwéacht wird, wie subtil die Menschen
dabei auch immer vorgehen mogen. . .

Letzten Endes missen wir erkennen, dass der Zeitgeist unserer Tage - mit all seinem Verlust an Wahrheit und Schonheit,
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an Mitleid und Menschlichkeit - nicht bloR eine kulturelle Krankheit ist. Es ist vielmehr eine geistliche Krankheit, die nur
durch die in der Bibel geoffenbarte Wahrheit und durch Christus allein geheilt werden kann.ll. DIE WASSERSCHEIDE
DER EVANGELIKALEN WELT

Die Kennzeichnung der Wasserscheide

Eine Wasserscheide

Nicht weit von unserem Wohnort in der Schweiz erhebt sich eine Gebirgskette mit einem Tal auf beiden Seiten. Einmal
war ich dort, als die gesamte Gebirgskette mit Schnee bedeckt war. Die Schneedecke war véllig geschlossen, sie schien
eine Einheit zu sein. Diese Einheit war jedoch eine lllusion, denn sie verlief entlang einer eindeutigen Trennwand; sie
befand sich auf beiden Seiten einer »Wasserscheide«. Bei der Schneeschmelze wirde der eine Teil des Schneewassers
in das eine Tal flieBen, der direkt daneben befindliche andere Teil des Schnees wirde bei seiner Schmelze in das andere
Tal flie3en.

Nun verhalt es sich bei dieser besagten Gebirgskette so, dass der Schnee, der bei der Schmelze auf der einen Seite des
Gebirges hinunterflief3t, in ein Tal gelangt und sich in ein kleines FliiRchen ergiel3t, das wiederum in den Rhein mindet. Der
Rhein fliet durch Deutschland und miindet in die kalten Gewasser der Nordsee. Das andere Schneewasser, das direkt an
der Wasserscheide des Gebirgskamms auf der anderen Seite hinunterlauft, ergief3t sich in einem Sturzbach tber die
nackten Felsen in das Rhonetal. Dieses Wasser flief3t in den Genfer See - und gelangt an dessen Ende in die Rhone, die
durch Frankreich flie3t und in das warme Wasser des Mittelmeers miindet. Der Schnee liegt wie eine geschlossene Decke
Uber dieser Wasserscheide, anscheinend eine Einheit. Aber wenn er schmilzt, liegen die Ziele des Schmelzwassers
buchstéablich Tausende von Kilometern voneinander entfernt. Eine Wasserscheide trennt. Man kann eine klare
Trennungslinie zwischen dem ziehen, was zunéchst ein und dasselbe zu sein schien, was aber in Wirklichkeit auf vollig
verschiedene Situationen hinauslauft. In einer Wasserscheide liegt eine Grenzlinie.Ein gespaltenes Haus

Was hat dieses Bild mit unserer heutigen evangelikalen Welt zu tun? Ich meine, dass es eine sehr genaue Beschreibung
dessen ist, was heute passiert. Die Evangelikalen sehen sich in unseren Tagen einer Wasserscheide gegeniiber, die die
Natur der biblischen Inspiration und Autoritat betrifft.

In dieser Sache liegt eine ebensolche Wasserscheide vor wie in dem von mir beschriebenen Beispiel. Innerhalb der
evangelikalen Welt gibt es eine Anzahl von Menschen, die ihre Ansichten tber die Unfehlbarkeit der Bibel abandern, so
dass die unumschrénkte Autoritat der Bibel vollstandig untergraben wird. Aber dies geschieht in einer sehr spitzfindigen Art
und Weise. Wie der Schnee, der Seite an Seite auf der Gebirgskette liegt, scheinen die neuen Ansichten lber die Autoritat
der Bibel oft nicht so sehr weit von dem entfernt zu sein, was die Evangelikalen bis vor kurzem immer noch glaubten.

Aber ebenso wie der Schnee, der Seite an Seite auf dem Gebirgskamm liegt, enden die neuen Ansichten schlieflich,
wenn man sie konsequent verfolgt, Tausende von Meilen von den alten entfernt.

Was auf den ersten Blick nur ein kleiner Unterschied zu sein scheint, wird zuletzt zu einem sehr bedeutenden

Unterschied. Es macht, wie wir wohl erwarten werden, einen grof3en Unterschied aus, was die Theologie, die Lehre und

die geistlichen Fragen angeht, aber es entscheidet auch grundsatzlich Giber die alltaglichen Dinge im Leben eines Christen
und tber die Art, wie wir uns als Christen unserer Umwelt gegeniiber zu verhalten haben. Mit anderen Worten: Wenn wir in
Bezug auf die unumschrankte Autoritét der Bibel einen Kompromif3 eingehen, dann wird dies mit der Zeit einen EinfluR darauf
haben, was es im theologischen Sinne heif3t, ein Christ zu sein, und dieser Kompromif3 wird auch Auswirkung darauf

haben, wie wir in dein gesamten Spektrum des menschlichen Lebens unser Leben fihren.

In einem gewissen Sinne ist das Problem der unumschrankten biblischen Autoritat vor nicht allzu langer Zeit schon einmal
aktuell gewesen. Bis vor ca. 200 Jahren glaubte eigentlich jeder Christ an die vollstdndige Unfehlbarkeit der Bibel - dies
wurde zwar mit anderen Worten ausgedriickt, der Inhalt aber war derselbe. Dies galt sowohl fir die Zeit vor der
Reformation als auch fir die Zeit danach. Das Problem der vorreformatorischen Kirche des Mittelalters lag nicht so sehr
darin, dass sie nicht an der Unfehlbarkeit der Bibel festgehalten hatte, sondern vielmehr darin, dass sie den gesamten
Umfang unbiblischer theologischer Ansichten und den Aberglauben innerhalb der Kirche anwachsen lie3. Diese Ansichten
wurden dann gleichrangig neben die Bibel gestellt, ja sogar Giber sie erhoben, so dass die biblische Autoritat und Lehre
untergeordnet wurde. Daraus erwuchs ein Mif3brauch, der schlie3lich zur Reformation fuihrte. Aber beachten Sie: das
Problem lag nicht darin, dass die vorreformatorische Kirche nicht an die Unfehlbarkeit der Bibel geglaubt héatte; es lag
vielmehr darin, dass sie die Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift nicht praktizierte, weil sie die Bibel ihrer eigenen

kirchlichen fehlbaren Lehre unterordnete.

Daher ist es auch wichtig zu beachten, dass bis vor kurzem erstens der Glaube an die Unfehlbarkeit der Bibel (auch

wenn dies nicht bis zur letzten Konsequenz ausgelebt wurde) und zweitens der Anspruch, Christ zu sein, als zwei Dinge
angesehen wurden, die notwendigerweise untrennbar zusammengehdrten. Wenn man Christ war, dann glaubte man der
vollstindigen Zuverlassigkeit von Gottes geschriebenem Wort, der Bibel. Wenn man der Bibel nicht glaubte, dann
beanspruchte man auch nicht, Christ zu sein. Bis noch vor 200 Jahren versuchte niemand zu sagen: »Ich bin ein Christ,
aber gleichzeitig glaube ich, dass die Bibel voller Irrtiimer steckt.« So unglaublich dies fir die Christen in der Vergangenheit
gewesen ware, so unglaublich dies auch heute bibelglaubigen Christen erscheinen mag: genau das passiert heute in der
evangelikalen Welt.
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Dieses Problem, das vor ca. 200 Jahren begann, ist innerhalb der letzten zwei Jahrzehnte bei den Evangelikalen in den
Vordergrund getreten. Es ist ein Problem, das ich (und andere) Mitte der Sechzigerjahre 6ffentlich auszusprechen
begann, in den siebziger Jahren wieder aufgriff und in den achtziger Jahren erneut anprangerte. Wir kdnnen dankbar fiir
alle die sein, die eine deutliche Meinung dazu vertreten haben; wir miissen traurigerweise aber auch gestehen, dass das
Problem immer noch besteht und sogar anwéchst..

Die evangelikale Welt ist gespalten. Und es wird weder hilfreich sein noch der Wahrheit dienen, wenn dies jemand
leugnet. Das Folgende stellt daher eine Neuformulierung meiner Ausfiihrungen zu der weiteren Entwicklung dar und somit
den Abschlul? meiner Arbeiten auf diesem Gebiet.Die Untergrabung der Grundlagen

Es gibt heute zwei Griinde dafur, warum man eine starke und kompromif3lose Ansicht Uber die Bibel haben sollte. In erster
Linie ist dies die einzige Mdglichkeit, treu zu sein gegeniber dem, was die Bibel Uber sich selbst lehrt, gegeniiber dem, was
Christus Uber die Bibel lehrt und gegeniiber dem, was die Kirche bestandig durch die Jahrhunderte hindurch
aufrechterhalten hat. Dies sollte in sich schon Grund genug sein.

Aber heute gibt es einen zweiten Grund, warum wir uns an eine kompromif3lose Ansicht tber die Bibel halten sollten. Vor
uns liegen schwierige Zeiten. Ohne eine feste Meinung zur Bibel als Grundlage sind wir fur die schwierigen Zeiten nicht
gewappnet.

Nur wenn die Bibel ohne Irrtum ist - nicht nur, wenn sie Uber die Erlésung spricht, sondern auch dann, wenn sie tber die
Geschichte und den Kosmos berichtet, haben wir eine Basis fir die Beantwortung von Fragen, die uns im Hinblick auf die
Existenz des Universums mit seiner Ordnung und im Hinblick auf die Einzigartigkeit des Menschen gestellt werden.

Ohne ein tragfahiges Fundament haben wir auch keinerlei absolute moralische MaRRstdbe oder Heilsgewil3heit, und die nachste
Generation von Christen wird nichts haben, auf das sie sich stitzen kann.

Der christliche Glaube stellt nicht mehr den Konsens fiir unsere Gesellschaft dar und er bestimmt auch nicht mehr den
Konsens, auf dem die Rechtsprechung basiert. Hiermit mdchte ich nicht sagen, dass wir jemals eine »christliche Nation«
im engeren Sinne waren. Es gibt in der Vergangenheit kein goldenes Zeitalter, das wir idealisieren kénnten - sei es nun
Amerika, die Reformation oder die friihe Kirche. Aber bis vor wenigen Jahrzehnten existierte wirklich etwas, das man zu
Recht ein christliches Ethos nennen kann, die der westlichen Gesellschaft und den USA eine spezifische Gestalt gaben.
Nun ist dieser Konsens beinahe génzlich geschwunden und die Freiheiten, die er mit sich brachte, werden vor unseren
Augen zerstort. Wir befinden uns in einer Zeit, in der der Humanismus seine natirlichen Schluf3folgerungen zieht, sei es in
der Ethik, in den WertmalRstaben oder in der Gesetzgebung. Alles, was die Gesellschaft heute besitzt, sind relativistische
Werte, die auf statistischen Durchschnittsberechnungen basieren oder den willkiirlichen Entscheidungen jener, die die
rechtliche und politische Macht besitzen.Freiheit mit Ordnung - oder Chaos

Die Reformation mit ihrer Betonung, dass die Bibel in allem, was sie lehrt, die Offenbarung Gottes darstellt, schuf der
Gesellschaft eine Freiheit und auch eine Ordnung. Daher bestanden in den Reformationsléandern Freiheiten (wie die Welt
sie vorher noch nie gekannt hatte), ohne dass diese Freiheiten zu einem Chaos fuihrten weil sowohl die Gesetze als auch
die Ethik von einem Konsens umgeben waren, der auf der Lehre der Bibel beruhte. Diese Situation besteht nun nicht

mehr, und wir kdnnen uns selbst und unseren Kindern die heutige Gesellschaft nicht erklaren, es sei denn, wir verstehen
wirklich, was geschehen ist. Wir, die wir bibelglaubige Christen sind, stellen nicht langer den maRgebenden gesetzlichen und
moralischen Standpunkt unserer Gesellschaft dar...

Die primére Betonung des biblischen Christentums liegt auf der Lehre, dass der unendlich persénliche Gott die letzte
Realitat ist. Wenn aber der christliche Glaube den Konsens ausmacht, wie dies in den Reformationslandern (und bis vor
wenigen Jahren auch in den Vereinigten Staaten) der Fall war, dann bringt der christliche Glaube gleichzeitig auch viele
sekundare Segnungen mit sich. Eine dieser Segnungen bestand in den gigantischen Freiheiten, ohne dass diese
Freiheiten in ein Chaos mindeten, denn die absoluten Maf3stéabe der Bibel schaffen einen Konsens, innerhalb dessen
Freiheit funktionieren kann. Aber sobald der christliche Konsens abgeschafft wird, wie dies heute geschieht, entwickeln
sich dieselben Freiheiten zu einer zerstdrerischen Kraft, die zum Chaos in der Gesellschaft fiihrt. Deshalb begegnet uns in
unserer heutigen Gesellschaft Uberall der Zusammenbruch der Moral - die vollstandige Entwertung des menschlichen
Lebens, ein totaler moralischer Relativismus und ein alles durchdringender Hedonismus.Relativismus - oder Gottes
absoluter Mal3stab

Auf diesem Hintergrund stehen uns bibelglaubigen Christen oder unseren Kindern Zeiten bevor, die uns Entscheidungen
abverlangen werden. Die ruhigen Zeiten der Evangelikalen gehdren der Vergangenheit an, und nur ein fester Blick auf die

Bibel wird es uns erméglichen, dem alles durchdringenden Druck einer Kultur zu widerstehen, die sich auf den

Relativismus griindet. Wir sollten uns daran erinnern, dass es der feste Blick auf die absoluten MaRstabe war, die der
personliche Gott der ersten Kirche im Alten Testament gab, MaR3stabe, die sich auch in der Inkarnation des geoffenbarten
Christus und in dem dann entstehenden Neuen Testament wiederfinden. Ohne diese feste Bindung an Gottes absolute
Maf3stébe hatte die friihe Kirche niemals treu bleiben kdnnen angesichts der standigen Quélereien und Verfolgungen durch das
Ro&mische Reich. Unsere heutige Situation ist dem bemerkenswert &hnlich insofern, als unsere eigene gesetzliche,

moralische und soziale Struktur auf einem zunehmend antichristlichen, verweltlichten Konsens basiert.

Aber was geschieht heute in der evangelikalen Welt? Finden wir in ihr die gleiche Bindung an Gottes absolute Maf3stébe,
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wie sie die frihe Kirche besal3?

Traurigerweise mussen wir zugeben, dass diese Bindung nicht vorhanden ist. Es niitzt Gberhaupt nichts, dass die Zahl der
Evangelikalen immer mehr anzuwachsen scheint, wenn gleichzeitig nennenswerte Teile der evangelikalen Welt in Bezug
auf die Bibel nachgiebig werden.

Mit traurigem Herzen missen wir sagen, dass an einigen Orten Seminare, Institutionen und Personlichkeiten, die als
evangelikal bekannt sind, nicht mehr langer die ganze Bibel anerkennen. Die Streitfrage ist eindeutig. Ist die Bibel wahr
und unfehlbar in ihren Aussagen, auch dann, wenn sie sich auf Geschichte und Naturwissenschaft bezieht, oder hat sie
in gewissem Sinne nur da etwas zu sagen, wo es um religiése Themen geht? Das ist die Streitfrage.Die neue Neo -
Orthodoxie

Es gibt nur einen Weg, jene zu beschreiben, die nicht langer die gesamte Bibel anerkennen. Obwohl sich viele von ihnen
gerne immer noch evangelikal nennen mochten, besteht die einzig richtige Beschreibung darin, ihre Ansicht zur Bibel als
eine Form der neo-orthodoxen Theologie des Existentialismus zu bezeichnen. Der Kern der neo-orthodoxen Theologie

des Existentialismus besteht in der Auffassung, dass die Bibel uns eine Quelle liefert, aus der wir religiése Erlebnisse
schopfen kdnnen, aber dass die Bibel da fehlerhaft ist, wo sie Gebiete berihrt, die Uberprifbar sind - ndmlich die Geschichte
und die Wissenschaft.

Die Streitfrage besteht darin, ob die Bibel eine lehrsatzmafige Wahrheit bietet (das heil3t Wahrheit, die in Form von
Lehrsatzen aufgestellt werden kann), wenn sie Geschichte und Naturwissenschaft anspricht, und zwar auch beziglich der
gesamten Spanne bis hin zur vorabrahamitischen Zeit, bis hin zu dem ersten der elf Genesis Kapitel; oder ob sie statt
dessen nur bedeutungsvoll ist, wenn sie solche Dinge bertihrt, die zum religiésen Bereich gerechnet werden.

T. H. Huxley, Biologe und Freund Darwins und Grof3vater von Aldous und Julian Huxley, schrieb im Jahr 1890, dass er
den Tag nicht weit entfernt sehe, an dem der Glaube von allen Tatsachen getrennt wirde, und zwar besonders von aller
vorabrahamitischen Geschichte, und dass der Glaube dann triumphal in alle Ewigkeiten fortbestehen wirde.

Dies ist fur das Jahr 1890 eine erstaunliche Aussage, denn sie wurde gemacht, bevor die Philosophie oder die Theologie
des Existentialismus entstanden. Huxley sah in der Tat eine Entwicklung klar voraus. Ich bin sicher, dass er und seine
Freunde dies als eine Art Witz ansahen, denn es war ihnen wohl klar, dass ein Glaube, der von den Tatsachen und
speziell von der vorabrahamitischen Geschichte in Ort und Zeit abgetrennt wird, nur eine andere Form dessen ist, was
wir heute einen »religidsen Trip« nennen.

Aber unglucklicherweise sind es nicht nur die erklarten neo-orthodoxen Theologen des Existentialismus, die heute die
Ansicht vertreten, die T. H. Huxley vorhersah, sondern auch solche, die sich evangelikal nennen. Dies kann von Seiten
der Theologie kommen, indem gesagt wird, dass nicht die gesamte Bibel Offenbarung ist. Es kann aber auch von Seiten
der Wissenschaft kommen, indem behauptet wird, dass die Bibel wenig oder gar nichts lehrt, wenn sie sich tber den
Kosmos aulert. Es kann aber auch von der kulturellen Seite kommen, indem gesagt wird, dass die moralische Lehre der
Bibel lediglich Ausdruck der kulturell bestimmten Situation ist, in der die Bibel geschrieben wurde, und dass diese Lehre
flr unsere Zeit nicht mehr maf3geblich ist.

Martin Luther sagte:

»Wenn ich auch mit der lautesten Stimme und klarsten Darlegung jedes Stuick der Wahrheit Gottes bekenne mit
Ausnahme genau jenes kleinen Punktes, den die Welt und der Teufel im Moment angreifen, dann bezeuge ich nicht
Christus. Die Treue eines Soldaten beweist sich da, wo gerade der Kampf witet. Au3erhalb des Kampfes an der Front
standhaft zu sein ist nichts anderes als Flucht und Schande, wenn man am entscheidenden Punkt zuriickweicht.«Das
Festlegen einer Trennlinie

Dies ist heute eine Frage des Bibelverstandnisses. Die Wasserscheide der evangelikalen Welt besteht da, wo man von
der Bibel Uiberzeugt ist oder nicht.

Oft wird vergessen, dass immer da, wo sich eine Wasserscheide befindet, auch eine Trennlinie beobachtet und genau
festgelegt werden kann. Hatte man zum Beispiel in der Schweiz die Verantwortung dafir, die Strdomungen des Wassers in
elektrische Kraft umzuwandeln, dann mi3te man mit grof3er Genauigkeit die Topographie des Landes untersuchen und
markieren, wo diese Linie verlauft und wo das Wasser sich teilt und bergab flie3t. Was bedeutet es in Bezug auf die
Wasserscheide der evangelikalen Welt, eine solche Trennlinie zu ziehen?

Indem wir sichtbar machen, wo diese Linie verlauft, miissen wir auch verstehen, was dabei wirklich geschieht. Mit der
Verneinung der uneingeschrankten Autoritat der Bibel hat sich ein bedeutender Teil des sogenannten Protestantismus von
der allgemeinen Weltanschauung oder dem Standpunkt unserer Tage infiltrieren lassen. Diese Infiltration ist in

Wirklichkeit eine Variante der Gedanken, die in den Kreisen der liberalen Theologie unter dem Namen der Neo-
Orthodoxie vorherrschend waren.Eine innere Empfindung - oder objektive Wahrheit?

Es ist wirklich erstaunlich, wie deutlich die liberale Denkweise in der neuen Anschauung der evangelikalen Welt
wiederzufinden ist.

Ein Beispiel: Ich war vor einiger Zeit zusammen mit einem jungen liberalen Pastor in Milt Rosenbergs Radio Show
»Extension 720« in Chicago (WGN). Mein junger Gesprachspartner hatte seinen Abschluld an einem sehr renommierten
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liberal theologischen Seminar gemacht. Das Programm war in Form einer Diskussion unter drei Partnern
zusammengestellt, als eine Diskussion zwischen mir, dem liberalen Pastor und Rosenberg, der sich selbst als nicht
religids bezeichnet. Rosenberg ist ein geschickter Diskussionsleiter. Indem er Ein christliches Manifest und die Frage der
Abtreibung zum Diskussionspunkt erhob, drang er immer tiefer in die Meinungsverschiedenheit zwischen dem Pastor

und mir ein. Der junge liberale Pastor fuhrte Karl Barth, Niebuhr und Tillich auf, und wir diskutierten dartber. In diesem
Dreiergesprach wurde immer offensichtlicher, dass der junge liberale Pastor niemals auf die Bibel Bezug nehmen konnte,
ohne Einschrankungen zu machen. Und dann sagte der junge liberale Pastor: »Aber ich berufe mich auf Jesus.« Ich
antwortete ihm in dieser Sendung, dass er angesichts seiner Ansicht zur Bibel nicht wirklich sicher sein kénnte, dass
Jesus lebte. Er antwortete darauf, dass ihm ein inneres Gefihl, eine innere Empfindung sagen wirde, dass Jesus wirklich
gelebt habe.

Diesbezuglich hatte ich ein héchst interessantes Erlebnis. Einer der fihrenden Manner der abgeschwéchten Bibelauffassung,
der aber als evangelikal bezeichnet wird, war vor einigen Jahren in meinem Hause. Er liebt mit Sicherheit den Herrn. In

einer langen, anstrengenden, aber erfreulichen Diskussion trieb ich ihn in die Enge mit der Frage, wie er denn sicher sein
kénne, dass Jesus Christus wirklich auferstanden ist. Er antwortete mit fast denselben Worten wie der junge liberale

Pastor. Er sagte, dass er sich in Bezug auf die Auferstehung sicher sei, denn dies bezeuge ihm sein Inneres. Beide
antworteten sie letztendlich auf dieselbe Art und Weise.

Was ich hervorheben mdchte, ist, dass ein bedeutender und einfluBreicher Teil der Protestanten von einer Ansicht
durchsetzt ist, die einen direkten Bezug zu der Anschauung hat, welche in den liberal theologischen Kreisen unter dem
Namen der Neo - Orthodoxie vorherrschte. Es war fiir mich damals besonders merkwiirdig, als ich diesen Trend vor einigen
Jahren beobachtete, denn das »Gott ist tot« - Syndrom von Niebuhr und Tillich hatte schon langst gezeigt, wo diese
Entwicklung endet. Die Neo - Orthodoxie fuhrt in eine Sackgasse mit einem toten Gott, wie die Theologie der sechziger
Jahre schon bewiesen hat. Ist es nicht merkwurdig, dass die Ansichten der Neo - Orthodoxie gerade heute von einigen
Evangelikalen wieder aufgegriffen werden, als ob wir genau diese Position vertreten mifdten, um heutzutage »In« zu sein!
Aber ebenso bezeichnend ist, dass sowohl der liberale Pastor als auch der Leiter, der sich selbst evangelikal nennt,

obwohl er eine abgeschwachte Bibelauffassung vertritt, schlie3lich an derselben Stelle ankommen mit keiner anderen
Rechtfertigung als der eines »Zeugnisses in ihrem Innern«. Sie besitzen keine letztglltige, objektive Autoritat.

Dies zeigt deutlich, wie umfassend die Infiltration ist. Denn genauso, wie die neo-orthodoxen Wurzeln nur eine
theologische Entsprechung der allgegenwartigen Weltanschauung und Methodologie des Existentialismus darstellen, ist
das, was in evangelikalen Kreisen als neue Sicht der Bibel ausgelegt wird, ebenso eine Infiltration durch die allgemeine
Weltanschauung des Existentialismus. Indem der Existentialismus die subjektive menschliche Erfahrung radikal betont,
untergrabt er die objektive Seite aller Existenz. Fiir den Existentialisten ist der Gedanke, dass wir etwas wirklich Wahres
wissen kénnen, dass es so etwas wie sichere objektive Wahrheit und absolute moralische MaR3stabe gibt, eine Illusion. Alles,
was uns bleibt, ist die subjektive Erfahrung, ohne letztgultige Basis fur Recht oder Unrecht, fur Wahrheit oder Schonheit.
Diese existentialistische Weltanschauung beherrscht die Philosophie, einen Grof3teil der Kunst und der allgemeinen Kultur
wie den Roman, die Dichtung und die Leinwand. . .

Es ist nicht mdglich, den Fernseher anzustellen, die Zeitung zu lesen oder eine lllustrierte durchzublattern, ohne von der
Philosophie des moralischen Relativismus, der subjektiven Erfahrung und der Verneinung der objektiven Wahrheit
bombardiert zu werden. . .

Eine zweigeteilte Bibel

Die beiden folgenden Zitate stellen eindeutige Beispiele fiir eine zweigeteilte Bibelauffassung dar. Sie stammen von zwei
Mannern, die in verschiedenen Erdteilen wohnen, die beide zur evangelikalen Welt gerechnet werden, aber die
Auffassung vertreten, dass die Bibel im Bereich der Verstandeswelt Fehler enthalt. Der erste Vertreter schreibt:

»Es gibt heutzutage einige Menschen, die die Auffassung vertreten, dass die vollstandige und woértliche Inspiration der
Bibel sich nicht nur fir die Unfehlbarkeit im Hinblick auf ihre erklarte Absicht verbirgt, Gottes méachtige Erlésungstaten zu
erzahlen und zu interpretieren, sondern dass diese Inspiration auch ihre Unfehlbarkeit sicherstellt in Bezug auf jede
kleinste beildufige Erklarung oder jeden Gesichtspunkt zu solchen Dingen, die nichts mit géttlicher Offenbarung zu tun
haben, wie Geologie, Meteorologie, Kosmologie, Botanik, Astronomie, Geographie etc. ...«

Mit anderen Worten: Die Bibel zerfallt in zwei Hélften. Fir jemanden wie mich ist dies nichts Unbekanntes - es ist mir sehr
vertraut aus den Schriften von Jean Paul Sartre, Albert Camus, Martin Heidegger, Karl Jaspers und aus der
Beobachtung Tausender moderner Menschen, die die existentialistische Methodologie tibernommen haben.

In einem &hnlichen Zitat schreibt ein evangelikaler Leiter, der in einem weit von den USA entfernten Land wohnt:
»Problematischer ist meiner Einschétzung nach die von den Fundamentalisten vorgenommene Ausweitung des Prinzips
der Widerspruchslosigkeit der Heiligen Schrift, indem sie die historischen, geographischen, statistischen und andere
biblische Aussagen einbeziehen, die nicht in jedem Fall die Frage der Erlésung bertihren und die zum menschlichen
Element der Bibel zu z&hlen sind.«
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Beide dieser Aussagen tun dasselbe, sie vollziehen eine Trennung. Sie sagen, dass die Bibel Fehler enthalt, dass wir uns
aber dennoch an das Bedeutungssystem, das Wertesystem und die religidsen Aussagen der Bibel halten miissen. Dies
also ist die Form, in der die existentialistische Methodologie in die evangelikalen Kreise eingedrungen ist.

Letztendlich trennt sie die Wahrheit der Bibel von der objektiven Welt ab und ersetzt sie durch das subjektive Erlebnis
eines »inneren Zeugnisses«. Dies erinnert uns besonders an den Ausdruck, den der sékulare existentialistische Philosoph
Karl Jaspers gepréagt hat, die »Grenzerfahrung«, und an jede beliebige Anzahl anderer Ausdriicke, die in irgendeiner Form
jenes Konzept unterstiitzen, das von der letztgiltigen Autoritét des inneren Zeugnisses ausgeht. In der neo-orthodoxen
Form, in der sdkular existentialistischen Form und in der neuen evangelikalen Form ist die Wahrheit letztlich nur etwas
Subijektives.

All dies steht in krassem Gegensatz zu der historischen Sicht, die von Christus selbst vertreten wurde, und zu der
historischen Sicht, die innerhalb der christlichen Kirche in Bezug auf die Bibel vorherrschte, ndmlich dass die Heilige
Schrift objektive, absolute Wahrheit ist.

Naturlich wissen wir alle, dass in unser persénliches Bibelstudium und in die kirchliche Bibelauslegung subjektive Elemente
einflieBen. Aber trotzdem ist die Bibel objektive, absolute Wahrheit auf allen Gebieten, die sie anspricht. Deshalb kénnen
wir auch wissen, dass Christus wirklich gelebt hat, dass Christus von den Toten auferstand und was sonst noch in der
Bibel tiber ihn berichtet wird - nicht aufgrund eines subjektiven inneren Erlebnisses, sondern weil die Bibel eine objektive,
absolute Wahrheit darstellt.

Oder, um es anders zu formulieren: Die Kultur muf3 standig aufgrund der Bibel beurteilt und nicht etwa die Bibel standig der
sie umgebenden Kultur unterworfen werden. Die friihe Kirche nahm die Bibel zum Mafstab, um damit die rémisch -
griechische Kultur ihrer Tage zu beurteilen. Die Reformation tat dies zu ihrer Zeit in Bezug auf die Ende des Mittelalters
auftretende Kultur. Und wir diirfen nicht vergessen, dass all die grof3en Erweckungsprediger dasselbe taten, als sie die
Kultur ihrer Tage beurteilten. Die christliche Kirche tat dies in jeder ihrer gro3en Epochen in der Geschichte.Trotz aller
Fehler

Heutzutage erleben wir, dass dieselbe Bibelauffassung, die von den modernen liberalen Theologen vertreten wird, auch
in solchen Seminaren gelehrt wird, die sich evangelikal nennen. Diese Auffassung folgt der existentialistischen
Methodologie sakularer Denker, die der Meinung sind, dass die Bibel Fehler enthélt, aber dass man ihr dennoch auf die
eine oder andere Weise glauben muf3. So erhielt ich z. B. kirzlich einen Brief von einem sehr fahigen Denker aus
GroRRbritannien, in dem er Folgendes schrieb:

»Es gibt heute viele Probleme, denen die Evangelikalen gegeniiberstehen Probleme, bei denen die Neo - Orthodoxie in
Bezug auf das Schriftverstandnis nicht gerade eine geringe Rolle spielt. Ich studiere seit einigen Tagen am Tyndale
House (ein Studienzentrum in Cambridge, England). Einige Zimmer weiter arbeitet der sehr liebenswiirdige Professor
eines bekannten Seminars in Kalifornien, das sich evangelikal nennt. Dieser Professor bezeichnet sich selbst als einen
»aufgeschlossenen Evangelikalen«. In einer theologischen Debatte hat er 6ffentlich erkléart, dass er der Bibel »trotz all ihrer
Fehler« glaubt.

Dieser flihrende Christ in England, der mir den Brief schrieb, hat vollkommen recht, wenn er das eine Neo - Orthodoxie
unter evangelikalem Decknamen nennt. Ist es nicht seltsam, dass einige Evangelikale dies jetzt als etwas Progressives
aufgegriffen haben, wo doch die Liberalen zu der Uberzeugung kamen, dass die Neo-Orthodoxie zu der »Gott ist tot« -
Theologie fuhrt?Kulturelle Infiltration

Diejenigen, die die Aussagen der Bibel in Bezug auf Geschichte und Naturwissenschaften entkréaften, tun dies mit der
Begrundung, dass diese Aussagen der Bibel kulturell gepragt sind. Das heif3t, dass immer da, wo die Bibel von der
Geschichte und dem Kosmaos spricht, nur die Ansichten wiedergegeben werden, die in der Kultur jener Tage
vorherrschend waren, als dieser Teil der Bibel geschrieben wurde. Wenn z. B. die Schépfungsgeschichte und auch
Paulus eindeutig behaupten, dass Eva von Adam abstammt, dann wird gesagt, dass diese Aussage nur der allgemeinen
kulturellen Vorstellung jener Tage entspringe, in der diese Blicher geschrieben wurden. Somit werden nicht nur die ersten
elf Kapitel aus dem 1. Buch Mose, sondern auch das Neue Testament als etwas Relatives und nicht als etwas Absolutes
angesehen.

Aber hier sollten wir uns nun dartber klar werden, dass man einen solchen Prozel} nicht in Gang setzen kann, ohne dass
weitere Schritte folgen. Diese Ansichten haben sich ausgebreitet und sind auch von solchen Kreisen angenommen

worden, die sich evangelikal nennen. Zwar haben sie versucht, das Bedeutungssystem und die religiosen Aussagen der
Bibel aufrechtzuerhalten; aber in ihren Augen ist die Bibel lediglich vor dem Hintergrund der damaligen Kultur zu

verstehen, wenn sie von der Geschichte und dem Kosmos spricht.

Vor wenigen Jahren ist dem noch eine weitere Auffassung hinzugefligt worden. Neuerdings wird behauptet, dass die
absoluten moralischen MaR3stdbe der Bibel hinsichtlich der persénlichen Beziehungen ebenfalls von der jeweiligen Kultur der
damaligen Zeit gepragt wurden. Hierzu mdchte ich gerne zwei Beispiele erwahnen, obwohl man noch viele andere anfiihren
konnte.

Erstens ist es sehr leicht, sich scheiden zu lassen und sich wieder zu verheiraten. Was die Bibel in eindeutiger Weise iber
die Begrenzungen lehrt, die der Scheidung und Wiederverheiratung auferlegt sind, wird nun von einigen Evangelikalen in
das Gebiet der kulturellen Abh&ngigkeit abgeschoben. Sie sagen, dass dies nur die Auffassungen jener Zeit widerspiegelt,
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in der das Neue Testament geschrieben wurde. Was die Bibel Uber diese Dinge lehrt, ist fiir jene Evangelikale nur eine
weitere kulturell gepragte Angelegenheit, sonst nichts. In den Kirchen gibt es Mitglieder, Alteste und Geistliche, die als
evangelikal bekannt sind und die sich nicht lAnger an das gebunden fuihlen, was die Bibel zu diesen Dingen sagt. Sie
behaupten, dass alles, was die Bibel auf diesem Gebiet lehrt, nur vor dem Hintergrund der damaligen Kultur zu
verstehen ist und nicht als absoluter Ma3stab angesehen werden darf.

In einem zweiten Beispiel kdnnen wir feststellen, dass dasselbe mit der klaren Lehre der Bibel beziiglich der Ordnung in
Familie und Kirche geschieht. Die Gebote in Bezug auf diese Bereiche werden heute von einigen Sprechern und
Verfassern aus sogenannten evangelikalen Kreisen ebenfalls als von der damaligen Kultur abhéngig angesehen.

Mit anderen Worten: In den letzten Jahren hat sich die Situation gedndert; wo man vordem noch das Wertsystem, das
Bedeutungssystem und die Religion aufrechterhielt, wobei aber gleichzeitig alle Aussagen der Bibel zur Geschichte und
zum Kosmos als kulturell gepragt abgetan wurden, halt man heute zwar noch am Bedeutungssystem und an den religiésen
Aussagen fest, die moralischen Gebote aber werden zusammen mit den Aussagen zu Geschichte und Kosmos in einen
Topf geworfen und als kulturell geprégt abgewiesen. Das Ende ist noch nicht abzusehen. Die Bibel wird zu etwas
gemacht, das nur die Ansichten der sie umgebenden Kultur zu unserem Zeitpunkt der Geschichte nachspricht. Die Bibel
wird der Kultur unterworfen, anstatt dass die Bibel unsere Gesellschaft und Kultur beurteilt.

Wenn die Glaubigen erst einmal begonnen haben, den Weg der existentialistischen Methodologie unter evangelikalem
Decknamen zu beschreiten, dann ist die Bibel fir sie nicht langer Gottes unfehlbares Wort - jeder Abschnitt der Bibel kann
Schritt flr Schritt zerstdrt werden. Wenn Christen an dieser Stelle angekommen sind, was ist dann aus der Bibel
geworden? Sie ist zu dem geworden, was die liberalen Theologen in den zwanziger und drei3iger Jahren von ihr
behaupteten. Wir finden uns zuriickversetzt in die Tage eines Gelehrten wie J. Gresham Machen, der mit Nachdruck
darauf hinwies, dass das gesamte Fundament des christlichen Glaubens im Begriff war, zerstért zu werden. Worin besteht
dieses Fundament? Es besteht darin, dass der unendlich persénliche Gott, der wirklich lebt, nicht geschwiegen hat,
sondern lehrsatzmafige Wahrheit in Bezug auf alles, was die Bibel lehrt, ausgesprochen hat einschlie3lich dessen, was die
Bibel zur Geschichte, zum Kosmos, zu den absoluten moralischen Maf3stédben wie auch zu den religiésen Angelegenheiten
sagt.

Beachten wir aber dennoch, was das urséchliche Problem war und noch immer ist: Infiltration durch eine bestimmte
Weltanschauung, die uns umgibt, und die Aberkennung der Bibel als feststehende Basis fur die Beurteilung der sich
sténdig verandernden, gefallenen Kultur. Als Evangelikale missen wir jederzeit wachsam sein, damit wir uns nicht von der
sich standig verandernden, gefallenen Kultur unterwandern lassen, sondern vielmehr diese Kultur auf der Grundlage der
Bibel beurteilen.

Was macht das fiir einen Unterschied?

Liegt der Unterschied in der Unfehlbarkeit? In Uberwéltigendem Maf3e! Der Unterschied liegt darin: Weil die Bibel ist, was sie
ist - ndmlich Gottes Wort und deshalb Gottes absolute, objektive Wahrheit, brauchen wir uns nicht von der sténdig
wechselnden, gefallenen Kultur um uns herum gefangennehmen zu lassen, und wir sollten ihr auch nicht ins Netz gehen.
Diejenigen, die nicht an der Unfehlbarkeit der Bibel festhalten, besitzen dieses hohe Privileg nicht. In gewissem MalRe sind
sie der gefallenen, sich standig andernden Kultur ausgeliefert. Und die Heilige Schrift wird dadurch gezwungen, sich dem
wechselnden Zeitgeist unterzuordnen. Deshalb haben jene Menschen auch keine zuverlassige Grundlage, nach der sie

die Ansichten und Werte dieses wechselhaften Zeitgeistes beurteilen kdnnen und aufgrund derer sie Widerstand leisten
kénnen.

Vor Gott missen wir aber umsichtig handeln. Wenn wir sagen, dass wir der Bibel als dem unfehlbaren und autoritativen
»So0-spricht-der-Herr« glauben, dann brauchen uns die Stiirme der Veranderungen, die uns mit Verwirrung und Terror
umgeben, nicht zu erschrecken. Die Miinze hat jedoch auch eine andere Seite: Wenn dies wirklich das »So spricht der
Herr« ist, dann missen wir auch danach leben. Tun wir das nicht, dann haben wir auch nicht verstanden, was wir sagten,
als wir behaupteten, dass wir fur die Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift eintreten

Ich méchte noch einmal die Frage stellen: Fihrt die Unfehlbarkeit wirklich zu einem Unterschied - in der Art, wie wir unser
Leben im gesamten Spektrum unserer menschlichen Existenz gestalten? Traurigerweise miissen wir sagen, dass wir
Evangelikalen, die wir wirklich an der vollen Autoritat der Heiligen Schrift festhalten, in Bezug auf unsere

Lebensgestaltung oft versagt haben. Ich habe betont, dass die Unfehlbarkeit die Wasserscheide der evangelikalen Welt
darstellt. Aber dies ist nicht nur eine Frage von theologischen Debatten. Es ist der Gehorsam der Heiligen Schrift
gegeniiber, der die Wasserscheide darstellt! Es ist das Uberzeugtsein und die Anwendung auf unser Leben, die zeigen, ob
wir tatsachlich daran glauben.

Hedonismus

Wir leben heute in einer Gesellschaft, in der alle Dinge relativ sind und in der der letztgiltige Wert in dein besteht, was das
Individuum oder die Gesellschaft »glucklich« macht oder was einem gerade ein momentanes Wohlgefiihl vermittelt. Nicht
nur der hedonistische junge Mensch tut das, was ihm gerade gefallt, sondern die Gesellschaft als Ganzes verhalt sich so.
Dies hat viele Aspekte, einer davon besteht in dem Zusammenbruch jeglicher Stabilitét innerhalb der Gesellschaft. Nichts
steht fest, es gibt keine jetzt-giiltige Normen; es zahlt nur, was einen »gliicklich« macht. Dies gilt sogar fur das menschliche
Leben. Die Titelgeschichte der Newsweek vom 11. Januar 1982 bestand aus einem Artikel, der tberzeugend darstellte,
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dass das menschliche Leben mit der Empféngnis beginnt. Jeder Student der Biologie héatte dies alles schon langst wissen
sollen. Wenn man dann die Seiten umblattert, sté3t man auf den nachsten Artikel mit der Uberschrift: »Aber ist es schon eine
Person?«.

Die SchluRfolgerung dieser Seite lautet: »Das Problem besteht nicht darin, zu entscheiden, wann wirkliches menschliches
Leben beginnt, sondern darin, wann der Wert dieses Lebens andere Uberlegungen verdrangt, wie z. B. die Gesundheit
oder sogar das Gliick der Mutter.«

Der erschreckliche Satzteil besteht in »oder sogar das Glick«. Also kann und wird selbst anerkanntes menschliches
Leben um des Gliicks einer anderen Person willen beendet. Ohne feste Werte ist nur mein eigenes oder das momentane
Glick der Gesellschaft von Bedeutung. Ich mul3 gestehen, dass ich nicht begreife, warum selbst die liberalen Juristen der
American Civil Liberties Union an diesem Punkt nicht vom Entsetzen gepackt werden.

Es wird zunehmend akzeptiert, dass ein neugeborenes Baby immer dann, wenn es eine Familie oder die Gesellschaft
vermutlich ungliicklich macht, sterben darf. Sie brauchen blo3 den Fernseher anzuschalten, so kommt es zunehmend wie
eine Flut Uber Sie. Aufgrund einer solchen Ansicht erlaubten Stalin und Mao (und hier benutze ich ein sehr mildes Wort,
wenn ich »erlaubten« schreibe), dass Millionen von Menschen fir das starben, was Mao und Stalin als das Gliick der
Gesellschaft ansahen. Dies also ist der Terror, von dem die heutige Kirche umgeben ist. Das individuelle oder das
gesellschaftliche Glick hat sogar den absoluten Vorrang vor dem menschlichen Leben.Sich die Bibel gefligig machen

Der Gehorsam der Bibel gegenuber stellt die wirkliche Wasserscheide dar. Wir kbnnen erklaren, dass die Bibel ohne Fehler
ist, und sie dennoch zerstdren, indem wir die Bibel durch unsere Lebensweise der Kultur unterwerfen, anstatt die Kultur
aufgrund der Bibel zu beurteilen. Wir kébnnen heute beobachten, wie dies mehr und mehr geschieht, genauso, wie
Scheidung und Wiederverheiratung immer leichter gemacht werden. Das Scheidungsrecht in vielen Bundesstaaten der
USA, das nicht mehr auf dem Schuldprinzip basiert, beruht auch nicht wirklich auf Humanitat oder Freundlichkeit.

Vielmehr geht das Scheidungsrecht von dem Standpunkt aus, dass es kein Recht oder Unrecht gibt. Daher ist alles

relativ, d. h. die Gesellschaft und das Individuum handeln nach dem, was ihnen gerade im Moment Gliick verspricht.

Mussen wir dem nicht zustimmen, dass sogar ein groRer Teil der evangelikalen Gemeinden, die den Anspruch erheben,
von der Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift berzeugt zu sein, die Bibel in Bezug auf das Thema »Scheidung« unserer
Kultur unterworfen hat, statt die Bibel Gber die momentanen Ansichten einer gefallenen Kultur urteilen zu lassen? Miissen
wir nicht zugeben, dass auf dem Gebiet der Scheidung und Wiederverheiratung auch unter den Evangelikalen ein
Mangel an biblischer Lehre und Disziplin aufgetreten ist? Wenn ich mir, im Widerspruch zur Bibel, das Recht nehme, die
Familie anzugreifen - nicht die Familie im Allgemeinen, sondern mit meinem Angriff den Zerbruch meiner eigenen

Familie herbeifiihre, ist das nicht dasselbe wie das, was eine Mutter tut, wenn sie das Recht beansprucht, um ihres
eigenen »Gliickes« willen ihr eigenes Baby zu téten? Ich finde, dass es eine harte Aussage ist - aber die Infiltration durch
die Gesellschaft ist ebenso eine Zerstérung der Bibel, wie sie ein theologischer Angriff auf die Bibel ist. Beides ist eine
Tragodie. Beide verfalschen die Heilige Schrift, um sie der heutigen Kultur anzupassen.Das Zeichen unserer Zeit

Was niitzt es, dass der Protestantismus zahlenmafig immer mehr zustimmt, wenn aber eine so groRe Zahl derer, die den
Namen »evangelikal« tragen, nicht mehr an dem festhalten, was den Protestantismus evangelikal macht? Wenn dem
kein Einhalt geboten wird, dann sind wir dem Anspruch der Bibel, den sie in Bezug auf sich selbst erhebt, nicht treu
ergeben, und wir sind auch nicht ehrlich gegeniiber dem, was Jesus Christus in Bezug auf die Bibel geltend macht. Aber
ebenso - und das dirfen wir nie vergessen werden wir und unsere Kinder nicht fir die vor uns liegenden schweren Zeiten
gewappnet sein, wenn dies so weitergeht.

Und mehr noch: Wenn wir uns anpassen, sind wir nicht mehr das erlésende Salz unserer Kultur - einer Kultur, die von
dem Konzept ausgeht, dass sowohl die Ethik als auch die Gesetzgebung nur eine Sache der kulturellen Pragung sind,
des statistischen Durchschnitts. Dies ist das untriigliche Kennzeichen unseres Zeitalters. Und wenn wir dasselbe
Kennzeichen tragen, wie kdnnen wir dann das erldsende Salz dieser kaputten, zerrissenen Generation sein, in der wir
leben?

Hierin liegt also die Wasserscheide der evangelikalen Welt. Wir miissen tberaus liebevoll, aber deutlich sagen: Der
Protestantismus ist so lange nicht konsequent, bis eine Trennlinie gezogen wird zwischen denjenigen, die der gesamten
Bibel glauben, und denjenigen, die dies nicht tun. Aber erinnern Sie sich: Wir sprechen nicht blo3 Giber eine abstrakte
theologische Lehre. Letztendlich macht es keinen grofl3en Unterschied, ob man die Bibel aufgrund theologischer Infiltration
relativiert oder ob man das aufgrund der Infiltration durch die uns umgebende Kultur tut. Die Wasserscheide liegt in dem
Gehorsam der Heiligen Schrift gegeniiber - wir miissen der Bibel nicht nur in Bezug auf ihre Lehre gehorchen, sondern
unseren Gehorsam in gleicher Weise dadurch dokumentieren, wie wir unser Leben fihren.Konfrontation

Wenn wir dies glauben, dann miissen wir Folgendes bedenken: Die Wahrheit bringt Konfrontation mit sich.

Die Wahrheit verlangt nach Konfrontation, zwar liebevoller Konfrontation, aber immer noch Konfrontation. Wenn unsere
Reflexhandlungen immer zur Anpassung tendieren und wir uns nicht bewuf3t werden, dass es hier doch um die zentrale
Wahrheit geht, darin ist irgendetwas falsch. Wenn wir etwas als heilig bezeichnen, in dem keine Liebe zu finden ist, dann
ist das nicht Gottes Art von Heiligkeit, und das, was wir als Liebe bezeichnen mdgen, ist nicht Gottes Art von Liebe, wenn
es nicht Heiligkeit und, falls notwendig, Konfrontation beinhaltet. Gott ist heilig, und Gott ist Liebe. Unter Gebet miissen wir
nein zu den theologischen Attacken auf die Bibel sagen, klar und liebevoll und mit Nachdruck. Und wir miissen nein sagen
zu den Angriffen auf die Heilige Schrift, die daher riihren, dass wir in unserer Lebensweise durch den momentanen
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Zeitgeist infiltriert worden sind, der auf moralischem Gebiet keine Fehler mehr kennt. Auch zu diesen Dingen mussen wir
nein sagen.

Die Welt unserer Tage hat keine festen Werte und Normen mehr, deshalb steht das an oberster Stelle, was die

Menschen als ihr persdnliches oder als das gesellschaftliche Gliick ansehen. Wir teilen diese Auffassung nicht. Wir haben
die unfehlbare Bibel. Wir miissen auf Christus schauen, damit wir die Kraft bekommen, uns dem ungeheuren Druck des
Zeitgeistes zu widersetzen denn an diesem Punkt ist die gesamte Kultur gegen uns und uns ebenfalls der Infiltration der
Theologie und des Lebens entgegenstellen. Wir missen beides tun: die Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift bekraftigen und
unser personliches Leben und unser Leben innerhalb der Gesellschaft danach ausrichten. Keiner von uns kann das in
perfekter Weise tun, aber es muf3 in unser Denken und Leben »Eingepflanzt« sein. Wenn wir dann versagen, dann miissen
wir Gott um Vergebung bitten.

Gottes Wort wird nie vergehen, aber wenn wir auf die Zeiten des Alten Testaments und auf die Zeit nach Christus
zurilickblicken, dann missen wir unter Tranen sagen, dass Gottes Wort aufgrund fehlender Standhaftigkeit und Treue des
Volkes Gottes vielfach herabgewurdigt wurde, um es der gerade aktuellen, aber verganglichen und sich verédndernden Kultur
der jeweiligen Zeit anzupassen, statt die Bibel als das unfehlbare Wort Gottes fest gegriindet stehenzulassen, um den
Zeitgeist und die kulturelle Umwelt der jeweiligen Epoche zu beurteilen. Im Namen des Herrn Jesus Christus: mégen

unsere Kinder und Enkelkinder nicht sagen, dass man dies auch von uns behaupten kann.ERSCHEINUNGSFORMEN

DES ZEITGEISTES

Es ist bequem, sich dem anzupassen, was heute um uns herum »in ist, d. h. den Formen des heutigen Zeitgeistes.

Diese Anpassung ist todlich gewesen sie hat innerhalb der letzten zehn Jahre zum Verlust von tber zwolf Millionen
Menschenleben durch Abtreibung gefihrt. Aber dies hoért nicht bei der Frage des menschlichen Lebens auf , der Zeitgeist
ist genauso offensichtlich in Bezug auf wirklich alle anderen Probleme, die von der sakularisierten Mentalitét unserer Tage
fur aktuell erklart wurden.Die sozialistische Mentalitét

So sehen wir auch auf einem anderen Gebiet, dass ein Grof3teil des Protestantismus das Reich Gottes mit einem
sozialistischen Programm im verwechselt. Auch dies stellt eine reine Anpassung an den Zeitgeist unserer Tage dar. Ein
deutliches Beispiel findet sich in einem Rundschreiben, das von einer fihrenden evangelikalen Zeitschrift vertffentlicht
wurde. In einer vor kurzem erschienenen Ausgabe stellte dieses Rundschreiben die Arbeit, die soziale Strategie und die
Gesellschaftskritik der »Evangelicals for Social Action« (ESA) vor. ESA erklart Folgendes:

Kurz zusammengefal3t behauptet diese Kritik, dass die sozialen Probleme, mit denen sich die Christen in dieser Nation
am meisten beschaftigen (z. B. Kriminalitat, Abtreibung, Mangel an Gebet, sakularer Humanismus usw.) wichtig sind, in
Wirklichkeit aber Symptome von viel grof3eren Problemen darstellten ungerechten sozialen Strukturen in den USA die
diesen legitimierten christlichen Belangen zugrunde liegen. Deshalb liegt die Antwort ganz offensichtlich darin, die
Ursachen dieser Krankheit anzugreifen, damit die Symptome verschwinden. Viele Bildungsbemiihungen der ESA zielen
darauf ab, bibelorientierten Christen die entscheidenden Bereiche unserer Gesellschaft vor Augen zu fiihren, in denen
diese fundamentalen Ungerechtigkeiten herrschen, und sie auf die Notwendigkeit hinzuweisen, eine Anderung zum

Guten herbeizufihren.

Worin bestehen diese fundamentalen »ungerechten Strukturen«? ESA glaubt, dass die meisten (aber sicherlich nicht

alle) von der Armut und der ungerechten Verteilung des Reichtums auf nationaler und internationaler Ebene herrtihren.

Ist Ihnen klar, was hier ausgesagt wird? Bemerkenswerterweise sagt ESA, dass »ungerechte soziale Strukturen(, Lind
insbesondere »die ungerechte Verteilung des Reichtums, die wirklichen Grunde fur das Bose in der Welt sind. Gemafl} ESA
sind es diese Dinge (d. h. ungerechte soziale Strukturen/ungerechte Verteilung des Reichtums), die »Kriminalitat,
Abtreibung, Mangel an Gebet, sakularer Humanismus usw.« verursachen. Dieses ist schon auf faktischer Ebene Unsinn.
Auf jeder Gesellschaftsebene gibt es Kriminalitat, ungeachtet irgendwelchen Reichtums; die Abtreibung wird am starksten
von den Wohlhabenden befirwortet. Und glaubt ESA wirklich, dafd ein Wandel der 6konomischen Strukturen das Problem
»Mangel an Gebet« |6sen wirde? Hier ist das Evangelium auf ein Programm zur Umformung sozialer Strukturen reduziert
worden. Dies ist die marxistische Linie. Es bedeutet nicht, daf? diejenigen, die diese Position vertreten, Kommunisten sind.
Aber es bedeutet, dal3 sie das Reich Gottes wirklich vollkommen mit den fundamentalen sozialistischen Konzepten
verwechseln. Den Hintergrund hierfir finden wir in der Aufklarung und ihrer Vor=stellung von der Vervollkommnungsfahigkeit
des Menschen, wenn nur die kulturellen und 6konomischen Fesseln gesprengt wirden.

Aber bedenken Sie ferner, was dies im theologischen Sinne bedeutet. Was ist aus dein Stindenfall und aus der Stinde
geworden? ESA scheint zu sagen, daf’ der Weg zur Erlésung des modernen Menschen in der Verénderung der
O6konomischen Strukturen liegt, da nur dies allein sich mit den grundlegenden »Ursachen der Krankheit befal3t.
Ironischerweise ist ihr Programm aber nicht radikal genug! Das Grundproblem besteht im Sindenfall, in der Stinde und im
menschlichen Herzen. Das Grundproblem liegt viel tiefer als in den sozialen Strukturen, und indem ESA dies verkennt,
offenbart sie ein Verstéandnis von Erldsung, das sich sehr von dem unterscheidet, was die Heilige Schrift lehrt. Das Problem
ist die Stinde, und es gibt keine grof3ere Sunde als die willentliche Gehorsamsverweigerung des modernen Menschen
gegeniber Gott und seinen Geboten, sowohl auf dem Gebiet der Gedanken als auch im Bereich des Handelns. Die
sozialistische Gesinnung, wie sie von den «Evangelicals for Social Action« und anderen vertreten wird, basiert auf einem
zweifachen Irrtum. Zu erst und vor allem ist ihre Vorstellung theologisch falsch find versperrt von Grund, auf die
Bedeutung des Evangeliums. Aber ebenso sehr irrt sie in Bezug auf ihre naive Einschatzung der Neuverteilung des
Wohlstands und auf die daraus entstehenden Konsequenzen. Die Antwort liegt nicht in irgendeiner Art von
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sozialistischer oder gleichmacherischer Neuverteilung. Das ware namlich viel ungerechter und unterdriickender als unser
eigenes System, obwohl auch letzteres unvollkommen ist. Um dies verstehen zu kénnen, missen wir uns bloR3 die
unterdriickerischen Gesellschaftsformen ansehen, die aus dem Versuch entstanden sind, den Wohlstand nach
sozialistischen oder gleichmacherischen Planen radikal neu zu verteilen. jeder Versuch der radikalen Neuvertellung hat

die Wirtschaft und die Kultur des betreffenden Landes zugrunde gerichtet, und jede marxistische Revolution endete in
einem Blutbad. Die Menschen blieben mit weniger und nicht mehr zuriick; zudem legte man ihnen ein totalitéres
Regierungssystem auf In diesem Zusammenhang sind die Bemerkungen des Volkswirtschaftlers und Historikers Herbert
Schlof3berg sehr aufschluf3reich. SchloRberg hebt den »grundsatzlichen Hass« in den Augen der Meinungsmacher hervor, die
heutzutage nach sozialistischer Neuverteilung rufen:

Der Hass, der in solchen Aussagen zutage tritt, ist alles, was man heute in einer Gesellschaft erwarten kann, die den

Neid institutionalisiert hat und den Begriff soziale Gerechtigkeit benutzt, um damit ein System des legalisierten

Diebstahls zu bezeichnen. Dies sollte uns alarmieren in Bezug auf die Phrasendrescherei des alten Schwindels, dal3 die
Eigentumsrechte irgendwie von den Menschenrechten getrennt werden kénnten und ihnen zudem auch unterlegen sind.
Es gibt keine Gesellschaft, die den Eigentumsrechten gegenuber rucksichtslos ist, die Menschenrechte aber schitzt. Der
Staat, der seine Hande auf Ihre Geldborse legt, wird sie auch auf Ihre Person legen. Beides sind Vorgehensweisen einer
Regierung, die das transzendente Gesetz verschmaht.

Diejenigen, die den Wettbewerb des Kapitalismus durch die Genossenschaften des Sozialismus ersetzen, verstehen von
beidem nichts ( ... ). Die sowjetischen »Genossenschaften« kosteten bis 1959 tiber 110 Millionen Menschen das Leben.
Die Alternative zu freier Wirtschaft ist nicht die Bildung von Genossenschaften, sondern Zwangsherrschaft.

Hier mochte ich Sie bitten, noch einmal zum Bild der Wasserscheide zuriickzukehren, wie ich es am Anfang des zweiten
Kapitels dargestellt habe. Dort beschrieb ich, wie der Schnee, der zunachst aneinander grenzend auf beiden Seiten der
Wasserscheide lag, schlie8lich als Schmelzwasser tausend Meilen voneinander entfernt ins Meer flo3. Und wir sahen auch
im Fall des Bibelverstandnisses, wie zwei Ansichten, die zunachst ziemlich nahe beieinander zu liegen schienen, schliel3lich
bei vollstandig unterschiedlichen Standpunkten ankommen und daf3 dies sowohl ver-heerende Konsequenzen fur die
Theologie als auch fir die Umwelt hat. Wenn wir jetzt also die evangelikale Anpassung an die sozialistische Mentalitéat
betrachten, dann kdnnen wir erkennen, dafld genau dies geschieht. Mit ihrem Schrei nach Gerechtigkeit und Mitleid klingt sie
zunéchst, als sei sie dasselbe, oder annaherungsweise das, was die Heilige Schrift iber Gerechtigkeit und Mitleid lehrt.
Diejenigen, die die sozialistische Mentalitat beflirworten, bemiihen sich, all die richtigen evangelikalen Worte zu benutzen,
und sie vermeiden sozialistische »Rote Flagge Rhetorik«. Tatsache ist aber, dal} sie Uber »ein anderes Evangelium«
sprechen. Und wenn wir naher untersuchen, worum es geht, dann entdecken wir, dass die sozialistische Mentalitét bei
einem ganz anderen Standpunkt endet, und zwar verbunden mit verheerenden Konsequenzen fir die Theologie und die
Menschenrechte sowie fir das menschliche Leben. Die Antwort liegt nicht in einem sozialistischen Programm. Und wenn
ein groRer Teil der evangelikalen Welt beginnt, das Reich Gottes mit einem sozialistischen Programm
durcheinanderzuwerfen dann ist dies pure Anpassung an den Zeitgeist unserer Tage. Unsere Reaktion darauf muR3
Konfrontation sein - liebevolle Konfrontation, aber nichtsdestoweniger Konfrontation. Es muf3 eine Trennlinie gezogen
werden.Drei grof3e Schwachstellen

Auch hier wiederum mussen wir vorsichtig sein und fir eine rechte Ausgewogenheit sorgen. Wenn wir uns gegen die
sozialistische Mentalitat aussprechen, darin missen wir uns davor hiiten, alles und jedes aus der Vergangenheit zu

»taufen«. Dies habe ich lber die Jahre hinweg wiederholt betont, angefangen mit meinen friihesten Blichern und Vortragen;
aber es mul3 immer wieder gesagt werden. In der Vergangenheit hat es kein goldenes Zeitalter gegeben. Es gibt keine

Zeit, von der wir riickblickend sagen kdnnen, sie wére fehlerlos oder in vollem Sinne christlich gewesen einschlief3lich der
Reformation, der friihen Kirche oder des frihen Amerika. Es gab groRe Schwachstellen, die wir als Christen ablehnen und fur
die wir heute Abhilfe schaffen missen; an dieser Stelle mdchte ich gerne drei dieser Schwéachen erwahnen.

Zunachst ist da einmal die Rassenfrage, in deren Zusammenhang es zwei Arten des MiRbrauchs gab. Aufgrund der Rasse
gab es die Sklaverei und auch Rassenvorurteile als solche. Beides ist falsch, und oft war beides gerade dann

gegenwartig, wenn Christen einen stéarkeren Einflul3 auf den Konsens hatten, als sie ihn heute besitzen. Und dennoch hat
sich die Kirche als Kirche nicht gentigend dagegen ausgesprochen. Traurigerweise fronten die Amerikaner der Llge, dass
der Schwarze kein Mensch sei und deshalb wie eine Sache behandelt werden kénne. Es ist bemerkenswert, dass genau
dasselbe Argument in dem Gerichtsbescheid benutzt wurde, um die Abtreibung zu legalisieren. Vor 150 Jahren konnte

ein Schwarzer versklavt werden, weil er vor dem Gesetz kein Mensch war; in den letzten 10 Jahren wurden Uber 12
Millionen ungeborener Kinder getétet, weil der Oberste Gerichtshof entschieden hat, dass sie noch keine Menschen sind.
Als Christen mussen wir angesichts unserer friheren Unterlassungen diese falsche und verzerrte Ansicht tber die
Bedeutung der Rasse eingestehen und dariiber hinaus alles versuchen, um heutige Rassenvorurteile aus der Welt zu
raumen. Wir kénnen dankbar sein fur solche Christen wie Shaftesbury, Wilberforce und Wesley, die aufgrund der absoluten
biblischen Mal3stabe sagen konnten, dass dieses Unheil und diese Ungerechtigkeiten absolut falsch sind. Aber wir kdnnen
es uns kaum erlauben, tber die vergangenen Generationen zu Gericht zu sitzen, wenn gerade heute wieder dieselbe Liige
benutzt wird, um mutwillig menschliches Leben zu zerstoren.

Zweitens erhebt sich die Frage nach dem mitleidsvollen Einsatz des Reichtums. Wie ich schon in der Vergangenheit
hervorgehoben habe, bedeutet dies zweierlei: den Reichtum zunéchst in Gerechtigkeit zu erwerben und ihn dann mit
wirklichem Mitleid einzusetzen. In der Tat habe ich mehrfach und an bedeutender Stelle gesagt, dass ich folgender
Uberzeugung bin: wenn Christen in den Himmel kommen und davon sprechen, wieviel Geld sie an Missionsgesellschaften
gespendet haben, damit Schulen usw. gebaut werden kénnen, dann wird ihnen der Herr sagen, es wére besser gewesen,
sie hatten weniger Geld zur Verfiigung gehabt, dies aber rechtschaffen erworben.
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Drittens besteht die Gefahr, Christentum und Heimatland zu verwechseln. In diesem Zusammenhang habe ich betont,

dass wir erstens das Christentum nicht auf unsere Nationalflagge schreiben durfen und dass wir uns zweitens gegen die
Vorstellung einer héheren Bestimmung« verwahren missen, die es unserer Nation erlauben wiirde, alles zu tun, was sie will.
Wir sind verantwortlich fiir alles, was wir tun und fiir alles, was Gott uns gegeben hat, und wenn wir seine groRen Gaben mit
FuRen treten, dann werden wir eines Tages sein Gericht erfahren.Die Abwertung der Geschichte

Nachdem wir diese schwerwiegenden Schwachen nun eingestanden haben, mussen wir aber auch anerkennen, dass das
Christentum in der Tat einen tiefgreifend positiven EinfluR auf die Gestaltung des Westens hatte. Wenn Historiker den
christlichen Einfluf3 bei der Griindung der USA zu sehr abwerten, dann ist dies keine gute Geschichtswissenschaft und
verweigert zudem Gott die Ehre fir all das Gute, das aus dem christlichen Einfluf3 und insbesondere aus dem
reformatorischen Christentum hervorging. In jenen Tagen herrschte allgemein im Land ein massives biblisches Wissen,
das besonders die grof3en Erweckungen bewirkt hatten. Dies Ubte einen tiefgreifenden Einflufl3 aus, und viele sékulare
Historiker stimmen dem zu, dass es einen allgemein christlichen Konsens oder ein entsprechendes Ethos gab.

Aber hiermit soll nicht die torichte Behauptung aufgestellt werden, dass alle Griinder der Vereinigten Staaten Christen
gewesen waren. Sie waren es namlich nicht. jedermann weil3 z. B., dass Jefferson ein Deist war. Aber als Deist wuf3te er,
dass ein Gott existiert, und dies machte einen grof3en Unterschied in Bezug darauf, wie er die Welt verstand. Es

bedeutete insbesondere, dass Jefferson das Konzept der unverduf3erlichen Rechte auf einen Schopfer grindete. Auch wenn
das Konzept im Fall Jefferson z. B, fehlerhaft war, besteht zwischen seinen und den Gedanken der Aufklarung, die zum
Massenblutbad der Franzdsischen und der Russischen Revolution fuhrten, ein drastischer Unterschied. Oder nehmen wir
z. B. John Witherspoon, den presbyterianischen Geistlichen und Prasidenten jener Universitat, die heute als Princeton
University bekannt ist: Von allen Unterzeichnern war er der einzige Pastor, der seine Unterschrift unter die
Unabhangigkeitserklarung setzte. Sein Denken war nicht immer folgerichtig, so wie bei uns allen. Aber es ist sehr
eindrucksvoll, womit er sich anlegte, als er in einer Predigt Thomas Paine 6ffentlich beim Namen nannte und ihn als den
»Mann der Aufklarung« attackierte. Witherspoon focht in direkter Weise Paines von der Aufklarung tbernommene Ansichten
an, die die Vervollkommnungsféhigkeit des Menschen betrafen; er stellte ihnen die biblische Sicht vom Gefallensein und
von der Verlorenheit des Menschen entgegen, die zwangslaufig zu einer Unvollkommenheit in allen Bereichen der
Regierungsgewalt filhren missen. Witherspoons politische Ansichten waren nicht immer richtig. Aber sein Christsein wirkte
sich auf sein Verstandnis von der politischen Realitat seiner Zeit aus.

Heute aber gibt es in evangelikalen Kreisen Menschen, die unter dem Deckméntelchen der Gelehrsamkeit alles dies
herabwirdigen und so tun, als ob sich der christliche Konsens in einem standigen Durcheinander befunden hétte. Wie weit
dies getrieben wird, kann man bei einem christlichen Historiker erkennen, der dieses Durcheinander bis auf die
Reformation zurtickfihrt. So schreibt er also:

(Schaeffers) Verworrenheit beruht auf seiner Unfahigkeit, den Protestantismus als die religiose Form des Humanismus in
der Renaissance zu sehen. Gewil3 sagten die Protestanten, ihr Gewissen sei durch die Bibel als der alleinigen Autoritat
(»sola scriptura«) inspiriert. Trotzdem wissen wir alle von der Unfahigkeit der Protestanten, tiber die Aussagen der Bibel zu
einer einheitlichen Meinung zu kommen, geschweige denn daruber, was fur eine Art von Buch sie ist. In seinem Triumph ist
Schaeffer blind flr die Ironie und Tragik der protestantischen Bewegung, denn er weigert sich, sie als einen Aspekt der
humanistischen Bewegung selbst zu sehen. In seinen verschiedenen Werken beschwdrt Schaeffer die Reformation als

die Antwort auf das Problem des Humanismus, wobei sie in Wirklichkeit aber Teil des Problems ist.

Verstehen Sie, was hier gesagt wird? Die Bedeutung der Reformation wird vollstindig abgewertet und dem Humanismus
untergeordnet. Die Reformation und die Sicht der Reformation von der sola scriptura der Bibel als der alleinigen Basis fir
die christliche Wahrheit wird vollstandig verworfen. Alles, woftr die Reformation stand, versinkt in einem Sumpf der
Synthese und der Relativitét.

Genau dieselbe Richtung vertreten die relativistischen, nichtchristlichen, sakularisierten Historiker unserer Tage. Dies
stellt auch keinen Disput tiber geschichtliche Fakten dar, in der Tat wirden viele nichtchristliche Historiker dieser radikal
verunglimpfenden Sicht des reformatorischen Gedankens ihre Zustimmung verweigern. Hier liegt vielmehr eine
Infiltrierung durch ein génzlich sakularisiertes Denken vor, das allerdings den Eindruck evangelikaler Gelehrsamkeit
erwecken soll. ja, wir missen uns gegen alle die stellen, die in naiver Art und Weise die gesamte Vergangenheit »taufen«
wollen und die das Christentum am liebsten auf die Nationalflagge schreiben wiirden. Aber genauso miissen wir uns auch
gegen die stellen, die sich dem Zeitgeist unserer Tage anpassen und dabei das Deckméantelchen der Gelehrsamkeit
tragen, in ihrem Gedankengang aber nicht nur die geschichtlichen Tatsachen verzerren, sondern auch die christliche
Wahrheit.Akademische Infiltration

Traurigerweise missen wir gestehen, daf3 die evangelikale Weit ihre Sache auf dem Gebiet der Bildung nicht gut gemacht
hat. Auf jedem wissenschaftlichen Gebiet ist die Versuchung und der Druck, sich anzupassen, ibergrol3. Die Evangelikalen
taten recht daran, den engstirnigen Pietismus zurlickzuweisen, der das Christsein auf einen sehr begrenzten Bereich
geistlichen Lebens reduzierte. Die Evangelikalen hatten Recht, die Herrschaft Jesu Christi tber alle Gebiete der Kultur
Kunst, Philosophie, Gesellschaft, staatliche Gewalt, akademische Belange usw. hervorzuheben. Aber was passierte
dann? Viele junge Evangelikale horten diese Botschaft, gingen hinaus in die akademische Welt und erwarben ihre
akademischen Titel an den besten sakularen Hochschulen. Aber in diesem ProzelR geschah etwas. Umgeben von
vollkommen humanistischen Hochschulen und Universitaten mit ihren ganzlich humanistisch ausgerichteten
wissenschaftlichen Fachrichtungen lieRen sich viele dieser jungen Evangelikalen von der antichristlichen Weltanschauung
infiltrieren, die das Denken ihrer Hochschulen und Professoren beherrschte.
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diesem ProzeR wurde jeder spezifisch evangelikale christliche Standpunkt an die sékularistische Denkweise der jeweiligen
wissenschaftlichen Fachrichtung und an den Zeitgeist unserer Tage angepal3t. Um den Kreis zu schliel3en: Viele dieser
ehemaligen Studenten lehren heute an evangelikalen Hochschulen, wobei das, was sie in ihren Seminaren vertreten,
wenig spezifisch christlichen Inhalt hat.

Beachten Sie, dass diese Kritik keinen Ruf nach intellektuellem Riickzug oder einem neuen Anti Intellektualismus
darstellen soll. Evangelikale Christen sollten bessere Wissenschaftler sein als die Nichtchristen, denn sie wissen, dass
es im Gegensatz zum Relativismus und zum einengenden Reduktionismus jeder wissenschatftlichen Fachrichtung
wirklich Wahrheit gibt. Aber allzu oft haben Christen die akademische Welt mit einer naiven, glasaugigen Faszination
betreten und ihre kritische Beurteilung nebst der christlichen Wabhrheit hinter sich gelassen.

Innerhalb der akademischen Welt tobt der Kampf, in dein wir uns befinden, am heftigsten. jede wissenschaftliche
Fachrichtung wird beherrscht von sakularistischem Denken, besonders in der Verhaltensforschung, den
Geisteswissenschaften und den Kinsten. Es ist Teil unserer Aufgabe als Christen, diese Gebiete zu verstehen und sie zu
studieren, um ihnen dann aber aufgrund eines entschiedenen christlichen Standpunktes eine kritische Antwort zu geben.
Aber beachten Sie, dass dies, wie ich schon im vorangegangenen Kapitel erwahnte, zweierlei einschlieen muf3:

1. eine wirkliche Bibel Glaubigkeit, und

2. eine liebevolle, aber entschiedene Konfrontation mit den Auswirkungen der falschen Weltanschauung unserer Zeit.
Bitte, nehmen Sie dies nicht auf die leichte Schulter. Wir kénnen uns nicht zurtickziehen und das Christsein auf ein eng
begrenztes geistliches Leben reduzieren, aber in der vollkommen sékularistischen akademischen Welt herrschen groRe
Gefahren und Versuchungen. Es ist sehr schwierig, in dieser Welt vier Jahre oder langer an einer Universitat oder
Hochschule zu studieren und sich nicht von der modernen Weltanschauung infiltrieren zu lassen. Und wenn man auch
noch Lehrer ist, dann wird die Gefahr noch weitaus gréRer durch den tberméchtigen Druck, sein eigenes Denken
anzupassen, damit man innerhalb der vom sakularistischen Denken beherrschten Fachrichtungen als Wissenschaftler
geachtet wird.

Die Verantwortung der Professoren an den evangelikalen christlichen Schulen aber nimmt furchteinflé3ende Dimensionen
an. jawohl, sie mussen deutlich und sorgféltig die ganze Bandbreite des Fachwissens ihrer Fachrichtung vorstellen. Aber
dies ist gerade erst der Anfang ihrer Verantwortung. Werden sie anschlielend die Punkte verdeutlichen, bei denen sich
fundamentale Konflikte zwischen den Auffassungen ihrer Fachrichtung und der biblischen Wahrheit befinden? Oder
werden sie im Namen der akademischen Freiheit oder Toleranz oder Neutralitdt alles an sich vorbeigehen lassen, ohne
eine Gegenlberstellung zu wagen? Die Welt verhélt sich da anders. Der marxistische Soziologieprofessor einer sakularen
Universitat ist nicht an Neutralitat interessiert, sondern er wird daftir sorgen, dass seine ideologische Position fiir seine
Studenten verstandlich wird. Ich mdchte noch einmal betonen, dass die evangelikale Welt oft darin versagt hat, auf dem
Gebiet der akademischen Bildung einen klaren Standpunkt zu vertreten. Dies gilt natirlich nicht fiir jeden Einzelnen, und
wir kdnnen dankbar fur diejenigen sein, die eindeutig Position bezogen haben. Aber gestern wie heute wachst die
Anpassung an den Zeitgeist, wie das auf vielen Gebieten zum Ausdruck kommt. Und aus diesem Grunde mussen wir uns
fragen: Wie viele Studenten sind an unsere Hochschule gekommen, weil sie nach dem Brot des Lebens suchten, statt
dessen aber mit nichts als einer Handvoll Kieselsteine zuriickblieben? Auch in den Hochschulen, die als die besten
christlichen angesehen werden, ist diese Gefahr prasent. Das Problem kommt nicht erst in der Zukunft auf uns zu,
sondern es ist gegenwartig.Falsche Prophetie

Anpassung, Anpassung. Wie doch das Trachten nach Anpassung wachst und sich ausbreitet! Ein weiteres Beispiel daftir
ist der neue evangelikale Ruf nach Teilnahme am Weltkirchenrat. Es ist wirklich eine Ironie, dass gerade zu dem
Zeitpunkt, als die sakulare Presse die Heuchelei des Weltkirchenrats aufdeckte und scharf kritisierte, die evangelikale
Leiterschaft und einfluBreiche evangelikale Publikationen den Weltkirchenrat priesen. Weil der Artikel der Time
»merkwirdige Taktik der Okumene« eine solche bemerkenswerte Einsicht in die Sache aufweist, méchte ich ein ausfiihrliches
Zitat vorstellen:

Vielen konservativen Christen in Westeuropa und in den USA erscheint der Weltrat der Kirchen, eine Dachorganisation fur
301 protestantische und orthodoxe Denominationen mit mehr als 400 Millionen Mitgliedern, als ein kirchliches Gegenstiick
der Vereinten Nationen. Empfanglich fir den wachsenden EinfluR der Kirchen in der Dritten Welt, hat sich der Rat
anscheinend zu einem Forum fir unerbittliche Anklagen gegen die Siinden der amerikanischen Politik und des
Kapitalismus entwickelt. Mittlerweile vertritt der Weltrat der Kirchen gegeniiber kommunistischen Regierungen eine Politik,
die einige Kritiker die »Wir sehen nichts Boses Polltik« nennen . (...)

Die sechste Versammlung des Weltrats der Kirchen an der Universitat von British Columbia in Vancouver, die von 838
Delegierten aus 100 Landern sowie von mehreren tausend Gasten besucht wurde, unternahm nichts, was den Verdacht
eines antiwestlichen Vorurteils hatte mildern kénnen. So entwarf z. B. ein Komitee unter Federfiihrung von William B.
Thompson, einem der beiden hochsten Manner der amerikanischen Presbyterian Church, in der vergangenen Woche eine
formelle Erklarung tUber Afghanistan. In enger Zusammenarbeit mit Delegierten aus sowjetischen Kirchen legte das
Komitee ein Dokument vor, Uber das Stillschweigen gewahrt wurde. Dieses Dokument forderte den Abzug der
sowjetischen Truppen als Teil eines umfassenden politischen Ubereinkommens; dies war eine der wenigen
Gelegenheiten, in denen die UdSSR vom Weltrat der Kirchen in einer personlichen Deklaration ausdriicklich genannt
wurde. Aber die Erklarung fiihrte in der Tat weiter aus, dass die sowjetischen Truppen so lange in Afghanistan bleiben
sollten, bis ein Ubereinkommen erreicht wird, und sie empfahl, dass die Hilfe fiir die antikommunistischen Rebellen
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eingestellt werden sollte. Thompsons Komitee verfal3t auch eine scharfziingige Attacke gegen die Politik der USA in
Mittelamerika. Das Dokument pries die »lebenssichernden Leistungen« der nikaraguanischen Regierung; Kuba wurde
mit keinem Wort erwahnt.

Bischof Alexander Malik von der pakistanischen Kirche, einer Union von anglikanischen und protestantischen Biinden,
verlangte, dass die Afghanistanerklarungen das Komitee zuriickgeschickt werden sollte, damit der Erklarung ein
geziemendes Mal3 an Aufrichtigkeit beigefligt wiirde: »Wenn es um irgendeine westliche Nation ginge, waren wir nach meiner
Meinung mit den schéarfsten Wértern des Lexikons Uber sie hergefallen. Die UdSSR hat einem Nachbarstaat gegentber eine
sehr aggressive Tat begangen, und dies muf3 verurteilt werden< Maliks Empfehlung wurde aber zuriickgewiesen, nachdem
der russisch orthodoxe Erzbischof Kirill davor gewarnt hatte, dass jedwede scharfere Erklarung seiner Kirche »furchtbare
Schwierigkeiten« einbringen und »eine Infragestellung unserer Loyalitdt der 6kumenischen Bewegung gegeniiber« bedeuten
wurde.

Dies war die Auslese der Politik des Weltkirchenrates! Der Rat ist gewillt, einen weiteren Imageverlust zu riskieren, nicht

nur, indem viele westliche Kirchenfiihrer den Angriffen auf die US-Politik und ihre Alliierten zustimmen, sondern auch, weil
vermeintlich der Preis des Schweigens gezahlt werden muf3, damit die Kirchen des Sowjetblocks im Rat verbleiben kénnen.
Diese pragmatische einige wirden sagen, kurzsichtige Haltung halt den Weltrat der Kirchen auch davon ab, die Notlage
der Glaubigen in der Sowjetunion anzusprechen. Das dramatischste Ereignis der letzten Versammlung vor acht Jahren in
Nairobi bestand in der Veroffentlichung eines offenen Briefes zweier sowjetischer Dissidenten, Pater Gleb Yakunin und

Lev Regelson, die den Rat verklagten, weil er geschwiegen hatte, als »die russisch orthodoxe Kirche« in den friilhen
Sechzigerjahren dieses Jahrhunderts bis zur Halfte zerstort worden war«, und sie baten instéandig darum, dass gegen die
Verfolgung in der Sowjetunion vorgegangen werde.

Spéater wendet sich derselbe Artikel den Themen des Zeugnisablegens und der Verkiindigung des Evangeliums zu. Hier
merkt Time an:

Wahrend der Versammlung kam es zu einiger Aufregung um ein nicht politisches Dokument mit dem Titel »Witness in a
Devided World«. Bischof Per Loninng von der Norwegischen Kirche (Lutherisch) nannte es einen »gefahrlichen
Ruckschlag, weil das Dokument einen »Mangel an missionarischer Eindringlichkeit« aufwies und es versaumte, die
Einzigartigkeit des christlichen Glaubens zu betonen. Dem zustimmend, votierten die Delegierten nahezu einmitig fir eine
Uberarbeitung des Dokuments, aber da sie sich hernach mit einem Buindel politischer Erklarungen tiber alles mégliche
beschéftigten, angefangen von Nuklearwaffen (ja zu einem Einfrieren) bis zu den Rechten der Palastinenser (mit
emphatischer Zustimmung), bot sich ihnen keine Gelegenheit mehr, in Bezug auf die Uberarbeitung des Dokuments téatig zu
werden.

Vergleichen Sie dies nun einmal mit dem, was unsere eigene evan-gelikale Fiihrung und Presse berichteten. Ein Artikel in
Christianity Today stellte fest:

Die Evangelikalen waren begeistert von der neuen Erklarung des Weltrates der Kirchen zu Mission und Verkundigung des
Evangeliums. Diese Erklarung zeigt den Einflu® der evangelikalen Theologie in ihrem starken Ruf nach Verkiindigung des
Evangeliums und der personlichen Bekehrung zu Christus. ( ... )

Von meinem subjektiven Empfinden her war dies eine der starksten geistlichen Erfahrungen meines Lebens. Wir befassen
uns hier mit nicht greifbaren Dingen, aber ich muR3 einfach bekunden, dass ich mich noch niemals unter so vielen Giberaus
liebenswurdigen, freundlichen Christenmenschen (Anmerkung des Verfassers: damit sind die Abgeordneten des
Weltkirchenrates gemeint) befunden habe ( ... ). Alles schien durch die Anwesenheit des Heiligen Geistes geadelt zu

sein. Die einzigen Auseinandersetzungen in Vancouver hatte ich mit meinen evangelikalen Briidern. (...)

Die Mehrheit der evangelikalen Fraktion, die an der Versammlung teilnahm, war ebenfalls so begeistert, dass sie eine
Erklarung zum Lob des Weltkirchenrates verfal3te und die Evangelikalen einlud, ihre Gaben fir die weitere Arbeit zur
Verfugung zu stellen.

Im weiteren Verlauf dieses Berichts wurde jeder marxistische Einflu3 unberticksichtigt gelassen, die »Verschwommenheit«
des Rates bezlglich der »Einzigartigkeit der Erlésung in Christus« bagatellisiert, der Aufruf des Rates zu einseitiger
Abriistung verteidigt und ganz allgemein ein Weg gesucht, um alles, was bei der Versammlung geschah, in angenehmem
Licht erscheinen zu lassen.

Ist es dennoch mdglich, dass der Verfasser dieses Berichts in Christianity Today an derselben sechsten Versammlung

des Weltrates der Kirchen teilgenommen hat wie der Verfasser des Time Artikels? Man sollte doch meinen, dass er
wenigstens genauso viel Einblick in die Versammlung hatte haben missen wie die sakulare Zeitschrift Time. Wieder einmal
sehen wir, dass die Welt oft besser begreift, was wirklich geschieht, als die auf Anpassung bedachten Evangelikalen.

Man kann sich kaum erklaren, wie dieser Beobachter mit einem so naiv gefalligen Bericht davonkommen konnte
besonders, wenn wir einige andere Dinge bedenken, die wahrend jener Vancouver Versammlung geschahen.

Als Beispiel dafir, wie weit die Anpassung fortgeschritten ist, unterzeichneten 200 Evangelikale, viele von ihnen bekannte
Fuhrungspersonlichkeiten in der evangelikalen Welt, die Erklarung zur Belobigung des Weltkirchenrates und die
Aufforderung zur verstarkten Teilnahme der Evangelikalen. Einer der wenigen evangelikalen Personlichkeiten, die die
Erklarung zur Unterstitzung des Weltkirchenrates nicht unterzeichneten, war Dr. Peter Beyerhaus, Professor an der
Tilbinger Universitat in Westdeutschland. In einer alternativen Erklarung kommentierte Dr. Beyerhaus, der schon seit langer
Zeit den Weltkirchenrat beobachtet, die Versammlung wie folgt:
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Die Geschichte in einem materialistischen Zusammenhang zu sehen, ist das Hauptkennzeichen der marxistischen
Ideologie, die in Form der »Theologie der Armen« sogar Zugang zu den Missionsdokumenten in Vancouver gefunden
hat. (...)

Vertreter der traditionellen christlichen Lehren (wurden) zusammen mit Mannern und Frauen (genannt), die radikale
Glaubensansichten vertreten, welche mit den orthodoxen biblischen Uberzeugungen unvereinbar sind. Ein besonders
herausragendes Beispiel bot Dr. Dorothee Sélle. Sie Uibte heftige Kritik am biblischen Konzept von Gott und seiner
Herrschaft, indem sie dabei von einer »Gottes Bewegung« sprach, und sie ging sogar so weit, ihre Zuhdrer zu ermutigen,
»neue Bibeln« zu schreiben.

Andere Redner ermutigten die Frauen, ihre weiblichen Erfahrungen zum Ausgangspunkt einer vollkommen neu zu
entwickelnden Theologie zu machen, in der die Achtung gegentber dem biblischen Vater Gott in den Kult einer Gott
Mutter umgewandelt werden sollte.

Nicht christliche Religionen werden als Wege dargestellt, auf denen Christus selbst ihren Anhangern Leben gibt und auch
zu uns als Christen spricht. Die Befiirchtung vieler, dass sich der Weltkirchenrat zunehmend auf einen Synkretismus
hinbewegt, wird dadurch bestéatigt, dass die indische Mythologie in das Anbetungsprogramm aufgenommen wurde ( ... )
und dass ein fihrender Offizieller des Weltkirchenrates ausdriicklich erklérte, (. ..) dass eine evangelistische Erweckung
unseren Dialog mit anderen Religionen geféahrde.

Die Glaubwiirdigkeit des Anspruchs des Weltkirchenrates, eine prophetische Stimme zu sein, die die Unterdriickung der
Menschenrechte anprangert, wird wieder einmal durch die politische Einseitigkeit beeintrachtigt, mit der nur auf solche
Verletzungen hingewiesen wird, die in der nicht marxistischen Welt geschehen; hingegen werden schwerwiegende
VerstoRe durch sozialistische Staaten, deren 6kumenischen Vertretern man in der Versammlung Beifall fir ihr
leidenschatftliches Eintreten fur Frieden und Gerechtigkeit zollt, sehr zurtickhaltend beurteilt oder stillschweigend
Ubergangen. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die Verfolgung der Kirchen und der bekennenden Christen in diesen
Landern.

Der entscheidende Mangel der Versammlung ist das Fehlen einer wahrhaft biblischen Diagnose Uber die grundlegend
miR3liche Lage der Menschheit: unsere Trennung von Gott durch unsere Sunde. Ferner fehlt das Aufzeigen des biblischen
Heilsweges, d. h. unserer Wiedergeburt, gewirkt vom Heiligen Geist aufgrund von Buf3e und personlichem Glauben an
Jesus Christus, wodurch unser gegenwartiges Leben verandert wird und wir ewige Gemeinschaft mit Gott haben. Eine
ziemlich optimistische Sicht von der menschlichen Natur und unserer Fahigkeit, uns selbst zu helfen, fiihrt wieder einmal zu
einer universalistischen Ansicht tber die Erlésung.

Dr. Beyerhaus fiihrt in seiner Erklarung noch viel mehr an, was ganz offensichtlich beweist, wie grundséatzlich unvereinbar
das Programm und die Philosophie des Weltkirchenrates der historischen, christlichen Orthodoxie gegentiberstehen. Aber
beachten Sie bitte sorgfaltig: Hier geht es nicht um die Frage, ob wir einer Denomination angehdren sollten, die Mitglied
des Weltkirchenrates ist. Dies ist eine Sache der persodnlichen Gewissensentscheidung, die jeder fir sich selber fallen muf3
(obwohl ich personlich nicht zu einer solchen Denomination gehdren kdnnte). Die eigentliche Frage bezieht sich vielmehr auf
die Gemeindezucht als eines der wahren Kennzeichen einer wahren Kirche. Und hier sehen wir nun, wie evangelikale
Fuhrungspersoénlichkeiten das Prinzip der Gemeindezucht sogar dort verlassen, wo es um die zentralen
Glaubensgrundséatze geht , sie rufen die Evangelikalen auf, sich mit dem Verbleib in ihren fortdauernd pluralistischen
Denominationen zufrieden zu geben in dieser Mischung aus bibelgléaubigen Christen und jenen, die selbst die extremsten
Ansichten der liberalen Theologie vertreten. Da jegliche Vorstellung und Hoffnung aufgegeben wurde, dass die Kirche
jemals durch die Anwendung der Gemeindezucht gereinigt werden kénnte, wird jede beliebige Irrlehre und Unwahrheit in
der Kirche Jesu Christi als normal hingenommen. Dr. Beyerhaus' Schlu3folgerung trifft die Sache ganz genau: »Alle diese
Beobachtungen tragen zu unserer Befiirchtung bei, dass der Weltkirchenrat in der Gefahr steht, zum Sprachrohr fur falsche
Prophetie gegenuber der Christenheit zu werden.«Der neue Utopismus

Interessanter weise kann man feststellen, dass es auf der Tagesordnung einen ganzen Katalog von Fragen gibt, bei
deren Behandlung sich der Weltrat »auf die falsche Seite begeben hat«, eine Vorgebensweise, der sich die evangelikale
Welt in zunehmendem MalR3e angepaldt hat. Eine dieser Fragen, die ich besonders erwéhnen mdchte, bezieht sich auf die
unbedingte Notwendigkeit der Christen, sich gegen die Tyrannei zu stellen sei es Tyrannei von rechts oder von links.
Dies schlief3t auch jene Tyrannei ein, die im Ostblock existiert, ebenso wie die Tyrannei, die sich tGiber den Globus
auszuweiten sucht, denn die Philosophie des Marxismus und der Sowjetunion ist ihrer Natur nach expansionistisch.
Bedenken Sie ebenfalls, dass das Sowjetsystem vollkommen auf derselben Ansicht Uber die letzte Realitat basiert, die
heute unter dem Namen des »Humanismus« fur die Zerstérung unseres eigenen Landes und unserer eigenen Kultur
verantwortlich ist.

Naturlich mu3 man der Ausgewogenheit halber Folgendes hinzufiigen: Ich méchte noch einmal anmerken, dass unser Land
niemals perfekt war unser Land war niemals perfekt, und heute ist es dies mit Sicherheit noch weniger. Vorjahren habe

ich noch daflr gebetet, dass unser Land der Gerechtigkeit unterworfen werde, heute flehe ich nur noch um Gnade. All das
Licht, das uns gewahrt wurde, und all die Errungenschaften des biblischen Einflusses, die wir genossen haben und dann

all das verworfen und zertreten zu haben wirklich, wir verdienen Gottes Gericht. Dies soll uns jedoch nicht vergessen
lassen, dass sich die sowjetische Position noch tiefer in der Sackgasse befindet. Unseren Néchsten so zu lieben, wie wir

es wirklich tun sollten, heil3t zunéchst einmal, alles in unserer Macht Stehende zu tun, um denjenigen zu helfen, die heute
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unter diesem System verfolgt werden (besonders darf die Verfolgung unserer christlichen Brider und Schwestern im
Ostblock nicht verharmlost werden); zweitens missen wir uns davor hiten, bei der Ausweitung dieser Unterdriickung in
weitere Lander behilflich zu sein. Wir sollten nicht vergessen, dass wir in einer gefallenen Welt leben, und dirfen daher
nicht die im Augenblick vorherrschenden utopischen Ansichten tber die Abriistung unterstitzen.

Die Bibel ist hier eindeutig: Ich soll meinen Né&chsten lieben wie mich selbst, und zwar so, wie die Not es gebietet, auf
praktische Art und Weise, inmitten einer gefallenen Welt, zu meinem bestimmten Zeitpunkt in der Geschichte. Aus
diesem Grunde bin ich kein Pazifist. In dieser armseligen Welt, in der wir leben, bedeutet Pazifismus, dass wir jene
Menschen im Stich lassen, die unsere Hilfe am nétigsten haben.

Lassen sie mich das veranschaulichen. Ich gehe die StraRe hinunter und sto3e auf einen grof3en, stdmmigen Mann, der im
Begriff ist, ein kleines Kind totzuschlagen er schlégt also dieses kleine Madchen er schlagt er schlagt. Ich flehe ihn an,
aufzuhéren. Angenommen, er weigert sich. Was bedeutet Liebe in diesem Zusammenhang? Liebe bedeutet, dass ich ihn

auf alle mir zur Verfigung stehende Weise behindere, einschlie3lich der Mdglichkeit" ihn zu schlagen. Dies ist fur mich nicht
nur aus humanitaren Griinden eine Notwendigkeit, es bedeutet vielmehr Loyalitdt gegentber Christi Geboten, die sich auf die
christliche Liebe in einer gefallenen Welt beziehen. Was geschieht nun mit dem kleinen Madchen? Wenn ich die Kleine

mit dem brutalen Kerl allein lasse, dann bin ich der wahren Bedeutung christlicher Liebe untreu geworden namlich der
Verantwortung meinem Nachsten gegeniber. Die Kleine, ebenso wie der Mann, sind meine Nachsten.

Die klarste Veranschaulichung zu diesem Thema, die man sich tGiberhaupt denken kann, bietet ui is der Zweite Weltkrieg.
Wie steht es denn mit Hitlers Terrorismus? Es gab keinen anderen Weg, dem schrecklichen Terror im Hitlerdeutschland
ein Ende zu setzen, als durch Waffengewalt. Es gab keinen anderen Weg. Was meine Meinung angeht, war die
Waffengewalt das notwendige AuRenwerk der christlichen Liebe in einer Welt, die nun einmal gefallen ist. Die Welt ist eine
anormale Welt. Aufgrund des Sindenfalls ist sie nicht mehr so, wie Gott sie urspringlich gedacht hatte. Es gibt in dieser
Welt vieles, was Kummer macht, aber dem missen wir ins Gesicht sehen. Wir kdnnen uns niemals den Luxus erlauben,
blof? utopisch zu handeln. Utopische Programme haben in dieser gefallenen Welt immer Tragddien hervorgebracht. Die
Bibel ist an keiner Stelle utopisch.

Uns alle schmerzt jeder Krieg, und besonders ein moglicher Atomkrieg. Aber in einer gefallenen Welt gibt es viele Dinge,
die uns schmerzen, denen wir uns aber stellen missen. Seit dem Zweiten Weltkrieg haben die Europ&er, mehr noch als die
Amerikaner, den Schutz durch Nuklearwaffen gewollt und ihn auch gefordert. Wir sind an einem verriickten Punkt
angekommen, an dem sich beide Seiten mit wild wuchernden Nuklearwaffenarsenalen gegenuberstehen. Naturlich missen
dartiber Gesprache gefiihrt werden, wie auch diese Kapazitat, falls moglich, reduziert werden muf3. Aber der grundséatzliche
Umstand hat sich nicht gedndert: Mehr noch als zur Zeit Winston Churchills ware Europa heute von der militéarischen und
politischen Herrschaft der Sowjetunion bedroht, gabe es nicht die Atomwaffen der NATO.

In diesem Zusammenhang sind die AuRerungen, die Yves Montand, der linksgerichtete franzésische Filmschauspieler vor
kurzem machte, interessant. Montand ist tbrigens der Enemann von Simone Signoret, die seit 35 Jahren als die Stimme
der Linken in Frankreich bekannt ist; Simone Signoret hat sich sehr in den linksgerichteten politischen Bewegungen
Europas engagiert. Im Lichte alles dessen ist Montands Erklarung bemerkenswert, dass die gegenwartige
Friedensbewegung und die Friedensdemonstrationen gefahrlicher sind als Stalin selbst.

Eine einseitige Abristung wére in dieser gefallenen Welt, besonders angesichts des aggressiven sowjetischen
Materialismus mit seiner anti géttlichen Basis, ganz und gar utopisch und romantisch. Sie wirde, wie es der Utopismus in
dieser gefallenen Welt immer getan hat, zu einer Katastrophe fihren. Es mag sich vernunftig anhdren, wenn man von einem
Einfrieren auf dem jetzigen Stand spricht, oder wenn man sagt: »Wir werden niemals als erste Atomwaffen

einsetzen.«Aber wenn wir dies griindlich Uberdenken, kame beides einer einseitigen Abriistung gleich. Man darf in diesem
Zusammenhang auch nicht vergessen, dass ein Einfrieren den momentan existierenden Waffen keinerlei

Beschrankungen auferlegen wiirde , durch eine solche Malinahme gabe es keine gegenwartige Garantie fur die Sicherheit. Man
kann die Romantik der liberalen Theologen in dieser Angelegenheit verstehen, denn der Liberalismus stimmt der

biblischen Betonung vom Gefallensein dieser Welt nicht zu. Man kann auch den Pazifismus der
»Friedenskirchlichkeit«verstehen: Sie haben schon immer das Gebot Christi an den Einzelnen, die andere Wange
hinzuhalten, in verfehlter Weise auf den Staat ausgeweitet. Sie verkennen die gottgegebene Verantwortung des Staates,
seine Bevdlkerung zu schitzen und in einer gefallenen Welt fir Gerechtigkeit einzutreten. Beide Pinschauungen sind
verstandlich, aber beide liegen falsch. Wenn sie sich durchsetzen und die Regierungspolitik bestimmen, dann wird aus

dem Fehler eine Tragtdie werden.

Aber wenn diejenigen, die sich selber als Evangelikale bezeichnen, anfangen, in der allgemeinen, gedankenlosen

Parade unserer Tage mitzutrotten und sich romantische, utopische Haltungen zu eigen machen, dann wird es Zeit, dem
laut und deutlich Widerstand entgegenzusetzen. Wenn wir an diesem Punkt Anpassung akzeptieren, wie kdnnen wir dann
noch sagen, wir liebten unseren Nachsten?"Die feministische Subversion

Es gibt noch eine letzte Ebene, die ich erwdhnen mdéchte. Auch hier haben sich Evangelikale dem Zeitgeist unserer Tage
angepaldt, was zu tragischen Resultaten gefiihrt hat. Ich meine damit den gesamten Bereich von Ehe, Familie,
Sexualmoral, Feminismus, Homosexualitat und Ehescheidung. Ich fasse diese Punkte zu einem Gesamtthema
zusammen, da sie alle in einem direkten Zusammenhang stehen und in der Tat Teil eines der bedeutendsten Aspekte
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der menschlicher) Existenz sind.Das biblische Muster

Warum sind die Ehe und die damit zusammenhangenden Aspekte der menschlichen Sexualitat so wichtig? Die Bibel lehrt,
dass die eheliche Beziehung nicht lediglich eine menschliche Institution ist, sondern dass sie vielmehr tatsachlich ein
heiliges Geheimnis ist, das, wenn es geachtet wird, etwas tiber das Wesen Gottes enthillt. Aus diesem Grunde kénnen wir
feststellen, dass die eheliche Beziehung zwischen Mann und Frau quer durch die Bibel hervorgehoben wird, als ein Bild,
eine lllustration, ein Muster der %-~.,tiiiderbareii Beziehung zwischen dem Individuum und Christus und zwischen der
Kirche und Christus. So heif3t es in Epheser 5,25 32:

Ihr Manner, liebt eure Frauen, wie auch der Christus die Gemeinde geliebt und sich selbst fur sie hingegeben hat, um sie
zu heiligen, sie reinigend durch das Wasserbad im Wort, damit die Gemeinde sich selbst verherrlicht darstellte, die nicht
Flecken oder Runzel oder etwas dergleichen habe, sondern dass sie heilig und tadellos sei. So sind auch die Manner
schuldig, ihre Frauen zu lieben wir ihre eigenen Leiber. Wer seine Frau liebt, liebt sich selbst. Denn niemand hat jemals
sein eigenes Fleisch gehal’t, sondern er néhrt und pflegt es, wie auch der Christus die Gemeinde. Denn wir sind Glieder
seines Leibes. »Deswegen wird ein Mensch Vater und Mutter verlassen und seiner Frau anhangen, und die zwei werden
ein Fleisch sein.« Dieses Geheimnis ist grof3, ich aber deute es auf Christus und die Gemeinde.

Beachten Sie, mit wie viel Bedacht das Wort Gottes diese Beschreibung einer normativen ehelichen Beziehung und die
Beschreibung der Beziehung zwischen Kirche und Christus miteinander verflechtet. Diese beiden Gestalten sind
dergestalt miteinander verbunden, dass es fast unmdglich scheint, sie selbst mit einem scharfen Instrument wie dem
Skalpell eines Chirurgen zu trennen So lesen wir in Epheser 5,21 25.33:

Ordnet euch einander unter in der Furcht Christ, die Frauen den eigenen Mannern als dem Herrn! Denn der Mann ist das
Haupt der Frau, wie auch der Christus das Haupt der Gemeinde ist, er als des Leibes Heiland. Wie nun die Gemeinde
sich dem Christus unterordnet, so auch die Frauen den Mannern in allem. Ihr Manner, liebt eure Frauen, wie auch der
Christus die Gemeinde geliebt und sich selbst fur sie hingegeben hat. ( ... ) jedenfalls auch ihr jeder von euch liebe seine
Frau so wie sich selbst , die Frau aber, dass sie Ehrfurcht vor dem Mann habe.

Dies ist jedoch keine Einzelpassage, denn wir finden dasselbe Bild von Braut und Brautigam an mehreren Stellen des
Alten und Neuen Testaments (vgl. z. B. Johannes 3,28 29; Rémer 7,1 4; Jeremia 3,14; 2.Korinther 11,1 2; Offenbarung
19,6 9).

So sehen wir also, dass die Beziehung von Mann und Frau in der Ehe und die Beziehung von Individuum und Kirche zu
Christus aufs Innerste miteinander verbunden sind. Ebenso, wie es zwischen der menschlichen Braut und dem Brautigam,
die sich wirklich lieben, eine echte Einheit gibt, ohne dass die beiden Personlichkeiten jedoch miteinander verwechselt
werden, genauso bleibt in unserem Einssein mit Christus die Braut Braut und Christus bleibt Christus. Dieses groRRartige
Verstandnis dessen, wie die Bibel eine Parallele zwischen der Beziehung von Mann und Frau und unserer Einheit mit
Christus zieht, lenkt unser Denken in zwei Richtungen. Zunéchst 1aRt es uns die Grol3artigkeit, das Wunder und die Schdnheit
der Ehe verstehen; und zweitens verhilft es uns zu einem tiefen Einblick in die Beziehung zwischen Gott und seinem

Volk und zwischen Christus und seiner Kirche.Zerstortes Leben

Aber was ist in unserer Generation mit diesem wunderbaren Bild von der Ehe geschehen? Es ist zerstért worden. Und wir
missen unter Tranen gestehen, dass die Zerstérung in unseren eigenen evangelikalen Kreisen fast genauso allumfassend
ist. Schauen wir uns doch viele unserer evangelikalen Fiihrungspersoénlichkeiten und einen Grof3teil unserer evangelikalen
Literatur an: Wir finden dieselben zerstdrerischen Ansichten tiber die Scheidung, den extremen Feminismus und sogar tber
die Homosexualitat, wie sie auch in der Welt vertreten werden! Wie weit es in Bezug auf die Scheidung mit den
Evangelikalen gekommen ist, wird anhand der folgenden Beobachtungen und Zitate von Os Guinnes deutlich:

So schreibt z.B. ein christlicher Konservativer, dass der Zerbruch seiner Ehe zwar traurig, aber »auf eigene Art und

Weise ein gesunder Neuanfang fiir jeden von uns beiden war. Und er fahrt fort, dass er wie einst Abraham einem
Glaubensruf folgte, der ihn dazu aufrief, die Sicherheit des Ehelebens zu verlassen und sich auf eine geistliche

Pilgerreise zur emotionalen Selbstfindung zu begeben.

Ein anderer schreibt: »Ich hoffe, dass meine Frau sich niemals von mir trennt, denn ich liebe sie von ganzem Herzen.
Aber wenn sie eines Tages das Gefuhl hat, dass ich sie herabsetze oder dass ich bei ihr Geflihle der Unterlegenheit
hervorrufe oder ihr in irgendeiner Weise im Wege stehe, so dass sie sich nicht zu der Personlichkeit entwickeln kann, wie
Gott sie wollte, dann hoffe ich, dass sie die Freiheit hat, mich rauszuschmeif3en, auch wenn sie hundert Jahre alt sein
sollte. Es gibt etwas Wichtigeres als den Fortbestand unserer Ehe, namlich das, was mit Integritat, Personlichkeit und
Lebensziel zu tun hat.«

Das Hochste an Spitzfindigkeit stellen jene hinterhéltigen Menschen dar, die behaupten, sich aus Treue zu Christus
scheiden zu lassen! Friiher hatte dies nur jene Bedeutung haben kdnnen, dass der nicht christliche Partner seinen
christlichen Ehemann oder seine christliche Ehefrau wegen dessen Glauben verlassen hat. Heute bedeutet es aber oft,
dass sich ein Christ von einem anderen Christen wegen einer christlichen Streitfrage scheiden laft.

Hatten Sie jemals gedacht, dass z. B. die Hinwendung zu einem einfacheren Lebensstil zu einer Scheidung fuhren kdnnte?
Ja!l wie ein bestimmter Verfasser mit Nachdruck betont:

»Der Bruch entsteht schlie3lich dann, wenn man erkennt, dass man bei dieser Art von Gewissenskonflikt keine
Kompromisse schlieen kann. Die biblische Ethik lehrt, dass es verschiedene Stufen der Wichtigkeit und Dringlichkeit gibt.
Und Jesu brennendes Interesse an dem Kommen seines Reiches als Gegenschlag zu unserer Kultur Giberwog bei weitem
sein Interesse an der Aufrechterhaltung der Familienstrukturen. Es kann genauso viel Stinde in dem Versuch liegen, eine
tote oder bedeutungslose Beziehung aufrechtzuerhalten, wie darin, eine zerbrochene Beziehung als solche
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anzuerkennen, sie Gott abzugeben und dann getrennte Wege zu gehen.« - Aufgrund der Treue zu Christus Christus den
Gehorsam zu verweigern! Welch exquisite Ironie. (Os Guiness)

Ja, auch hier muB3 auf Ausgeglichenheit geachtet werden! Wir miissen mit den Geschiedenen Mitleid haben und mit allen
anderen im menschlichen Beziehungsgeflecht, deren Leben infolge einer Scheidung zerstort wurde. Aber ein Grof3teil der
evangelikalen Welt hat unter dem Deckmantel der Liebe jegliche Auffassung von Recht und Unrecht in Bezug auf die
Scheidung preisgegeben und nutzt jegliche Ausflucht, um den biblischen Eingrenzungen der Ehescheidung aus dem
Wege gehen zu kénnen.Subversiver Einflul3

Wir kdnnen nicht Gber Scheidung sprechen, ohne gleichzeitig den extremen Feminismus einzubeziehen, denn er zahlt mit
Sicherheit zu den gréf3ten Beeinflussungen der steigenden Scheidungsrate unserer Tage. Es ist interessant, was der
Herausgeber einer Zeitschrift, die sich selbst evangelikal nennt, tiber den Feminismus sagt:

&bdquo;Seit Jahren vertreten die Rechten die Ansicht, dass der Feminismus die westlichen Werte korrumpiert und die
amerikanischen Institutionen zu unterminieren droht. Diese Besorgnis habe ich niemals verstanden, ich hatte immer den
Eindruck, dass die Rechten einfach Angst vor einer Veranderung hatten.

Aber heute habe ich zunehmend den Eindruck, dass sie wirklich Recht haben. Der Feminismus ist, zumindest in einigen
seiner Wesensziige, zutiefst subversiv. - Deshalb mag ich ihn&ldquo;. (John F. Alexander The Other Side, 1982, S. 8)
Dieser evangelikale Herausgeber hat zumindest in einem Sinne recht. Der Zeitgeist unserer Tage unterstitzt eine extrem
starke und subversive feministische Anschauung, die lehrt, dass Haus und Familie Wege zur Unterdriickung der Frau
darstellten; dass Selbstverwirklichung und Karriere Vorrang vor der Ehe und den Bedurfnissen der Kinder habe, dass
Haushalt und Kindererziehung demititigend sind, dass man seine Talente verschwendet, wenn man vollzeitlich Hausfrau
ist. Dies alles hat natirlich verheerende Auswirkungen auf die Familie gehabt; ebenso aber auch auf die gesamte
Gesellschaft, denn diejenigen, die unter zerritteten Familienverhaltnissen aufgewachsen sind, leben ihr zerriittetes Leben
mitten unter uns.

Der Schlussel zum Verstandnis des extremen Feminismus liegt in der Vorstellung von der totalen Gleichheit oder, besser
gesagt, in der Vorstellung von der Gleichheit ohne Unterschied. Auch hier miissen wir wiederum auf Ausgewogenheit
achten. Die Bibel lehrt nichts Giber eine Ungleichheit von Mann und Frau. Jeder Mensch, ob Mann oder Frau, steht in
gleicher Weise vor Gott: als eine Person, die nach seinem Bilde geschaffen wurde, und als Stinder, der der Rettung
bedarf. Deshalb besitzt jede Person, egal, ob Mann oder Frau, eine uneingeschrankte Gleichheit an Wert vor Gott und
voreinander; genauso besteht fur jeden Menschen das vollkommen gleiche Bedurfnis nach Christus als dem Erldser.
Aber andererseits ist diese Gleichheit keine Gleichheit in Form von monolithischer Uniformitét oder »Gleichférmigkeit« von
Mann und Frau. Es ist vielmehr eine Gleichheit, die die fundamentalen Unterschiede zwischen den Geschlechtern
bewahrt und die Verwirklichung und Erflillung dieser Unterschiede vorsieht; gleichzeitig aber bestatigt sie alles, was
Mannern und Frauen gemeinsam ist namlich, dass beide nach dem Bilde Gottes geschaffen sind, und zwar als sich
erganzender Ausdruck seines Bildes.

So mussen wir gleichzeitig zwei Dinge bekraftigen: Weil sowohl Ménner als auch Frauen nach dem Bilde Gottes geschaffen
wurden, ist beiden eine Gleichheit zu eigen, die fiir das gesamte Leben von enormer Tragweite ist; weil sowohl M&nner als
auch Frauen mit besonderen Unterschieden als sich erganzender Ausdruck des Bildes Gottes geschaffen wurden, hat
dies enorme Auswirkungen auf das gesamte Leben in der Familie, in der Kirche und in der Gesellschaft als Ganzes.
Innerhalb dieser wunderbaren Ergénzung ist Raum flir eine ungeheuer grofl3e Bandbreite an Vielgestaltigkeit.

Aber gleichzeitig bedeutet dies nicht Freiheit ohne Ordnung. Die Bibel gewahrt Mannern und Frauen eine enorme Freiheit,
aber diese Freiheit herrscht nur innerhalb der Schranken der biblischen Wahrheit und innerhalb der Schranken dessen,
was es bedeutet, ein sich ergénzender Ausdruck des Bildes Gottes zu sein.

Um der Ausgewogenheit willen missen wir auch mit Nachdruck darauf hinweisen, dass, weil wir eine gefallene
Menschheit sind, die M&nner ihre Stellung oft verfélscht haben, indem sie eine Tyrannei entwickelten. Es ist Teil der
Verantwortung eines Ehemannes, dafiir zu sorgen, dass seine Frau so weit wie mdglich Erfullung findet. Auch dies ist Teil
der biblischen Ordnung.

Als Gegensatz zu dieser wunderbaren Ausgewogenheit méchte der Zeitgeist unserer Tage uns dazu verfihren, auf dem
Gebiet der Beziehungen zwischen Mann und Frau eine autonome, absolute Freiheit anzustreben alle Ordnungen und
Begrenzungen in diesen Beziehungen zu verwerfen, besonders aber die Ordnungen, wie sie in der Heiligen Schrift
gelehrt werden. So strebt unser Zeitalter nicht nach biblischer Gleichheit und Erganzung, die im Bilde Gottes ihren
Ausdruck findet. Vielmehr verlangt man nach einer monolithischen Gleichheit, die am besten als Gleichheit ohne
Unterschied beschrieben werden kénnte d. h., allen Unterschieden zwischen Mannern und Frauen und den Auswirkungen
auf alle Lebensbereiche wird jegliche Geltung abgesprochen. Letztendlich hat eine Gleichheit ohne Unterschiede sowohl
fur Manner als auch fur Frauen zerstorerische Konsequenzen, denn sie beriicksichtigt weder die wahre Identitat und die
Unterschiede beider Geschlechter, noch ihre Gemeinsamkeiten, die alle in der Bedeutung des Mann und Frauseins
zusammengefal3t sind.Tragische Konsequenzen

Ich habe diesen Punkt ausfihrlich behandelt, weil er von absolut entscheidender Wichtigkeit ist. Verleugnet man die
biblische Wabhrheit Giber die Bedeutung des Mann und Frauseins, dann heil3t das, etwas Wesentliches tiber die Natur des
Menschen und Uber die Persdnlichkeit Gottes und seine Beziehung zum Menschen zu verleugnen. Aber dies hat ebenso
tragische Konsequenzen fur die Gesellschaft wie flr das menschliche Leben. Wenn wir die Vorstellung von der Gleichheit
ohne Unterschiede akzeptieren, dann missen wir logischerweise die Gedanken der Abtreibung und der Homosexualitéat
akzeptieren. Denn wenn es keine bedeutenden Unterschiede zwischen Mannern und Frauen gibt, dann haben wir
sicherlich keinen Grund, homosexuelle Beziehungen zu verurteilen. Und wenn es keine bedeutenden Unterschiede gibt,
dann kann diese Fiktion nur dadurch aufrechterhalten werden, dass man die »Abtreibung auf Verlangen« benutzt, um
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mit der eindeutigen Offensichtlichkeit fertig zu werden, dass diese Unterschiede wahrhaftig existieren.

Wieder einmal scheu wir, dass eine Vorstellung, die zunachst biblischen Gedanken sehr nahe zu kommen scheint,
schlieBlich an einer vollkommen anderen Stelle endet. Die Vorstellung eines absoluten, autonomen Freiseins von Gottes
Begrenzungen geht iber in die Vorstellung von der Gleichheit ohne Unterschied, die wiederum zu der Verneinung dessen
fuhrt, was es in Wahrheit bedeutet, Mann und Frau zu sein , dies geht seinerseits auf Abtreibung und Homosexualitat tber,
ebenso wie auf die Zerstérung von Haus und Familie, und fuhrt schlieBlich zur Zerstérung unserer Kultur. Noch einmal missen
wir traurigerweise betonen, dass die evangelikale Welt hier versagt hat. Es gibt jene, die sich evangelikal nennen und die
zur evangelikalen Leiterschaft gehodren, jedoch das biblische Muster fir die Beziehung zwischen Mann und Frau in Familie
und Kirche vollkommen verleugnen. Es gibt viele, die den Gedanken von der Gleichheit ohne Unterschied akzeptieren

und die biblische Lehre zu diesem Thema vorsatzlich ablehnen. Und es gibt andere, die sich evangelikal nennen und
gleichzeitig behaupten, dass die Homosexualitat und selbst die Vorstellung einer homosexuellen »Ehe« annehmbar
seien.Die Bibel den eigenen Zwecken unterwerfen

Aber beachten Sie: Das kann nicht geschehen, ohne dass man die Autoritat der Bibel auf dem Gebiet der Sexualmoral
verneint. Dies ist keinesfalls ein Disput Giber eine Interpretationsfrage; es handelt sich vielmehr um eine direkte und
vorsétzliche Verleugnung dessen, was die Bibel auf diesem Gebiet lehrt. Einige evangelikale Fiihrungspersonlichkeiten
haben in der Tat als direkte Folge ihres Versuchs, mit dem Feminismus zu einer Einigung zu kommen, ihre Ansichten
Uber die Unfehlbarkeit der Bibel gedndert. Dies ist nichts anderes als Anpassung. Es stellt eine direkte und vorséatzliche
Unterwerfung der Bibel zum Zweck der Angleichung an den Zeitgeist unserer Tage dar, und zwar an genau dem Punkt,
an dem das moderne Denken auf die Lehre der Bibel prallt. Das wird auch durch das folgende Beispiel aus dem Bereich
der Homosexualitat deutlich, dessen Autorin sich evangelikal nennt.

Es ist wahr, dass einige Christen der festen Meinung sind, dass Homosexuelle ihre Geflihle &ndern kénnen dass sie das
auch wirklich tun sollen. Aber andere Christen haben angefangen, diese Vorstellung anzuzweifeln und zwar nicht einfach
aus einer Laune heraus, sondern nach sorgféltigem biblischem, theologischem, historischem und wissenschaftlichem
Forschen."

Hier hat diese Autorin, wahrscheinlich unwissentlich, eine genaue Beschreibung davon gegeben, wie Anpassung
funktioniert. Zuerst fangt man an, Fragen zu stellen, die auf dem basieren, was die Welt um uns herum sagt; dann schaut
man in die Bibel, danach auf Theologie und Wissenschaft bis die Lehre der Bibel schlie3-lich vollkommen dem
unterworfen wird, was die Welt gerade denkt. Die Schluf3folgerung der oben zitierten Autorin gibt dies auf eine
bemerkenswert kreative Art und Weise wieder: Homosexualitat ist mit » handigkeit« zu vergleichen. Das heil3t, einige
Menschen sind Rechtshénder und andere sind Linkshéander; einige Menschen sind heterosexuell und andere sind
homosexuell. Und das eine ist genauso gut wie das andere. Man kann sich kaum vorstellen, wie weit diese Dinge
gekommen sind. Auf dem Gebiet der Ehe und der Sexualmoral ist die evangelikale Welt tief infiltriert vom heutigen
Zeitgeist. Zwar wirden nur wenige so weit gehen wie die oben erwéhnten Extremfélle. Aber es gibt viele, die diese
Ansichten stillschweigend tolerieren und die die biblische Lehre zur Ehe und zur Ordnung in Familie und Kirche, wenn
nicht im Prinzip, so doch in der Praxis, als einen wunderlichen Anachronismus ansehen, der in der modernen Welt
kulturell irrelevant ist. Bei einigen geschieht diese Anpassung bewuf3t und beabsichtigt; bei der Mehrheit jedoch ist sie mit
einer unreflektierten Zustimmung zum vorherrschenden Zeitgeist verkntipft. Aber in beiden Fallen sind die Ergebnisse im
Wesentlichen die gleichen.Gottes Wort Glauben schenken

Warum ist das gesamte Gebiet der Ehe und Sexualitat so wichtig? Zunachst einmal deshalb, weil die Bibel sagt, dass es so
ist, und weil sie mit scharfen Worten von denen spricht, die das verletzen, was Gott auf diesem Gebiet festgesetzt hat:
Oder wif3t ihr nicht, dass Ungerechte das Reich Gottes nicht erben werden? Irrt euch nicht! Weder Unzichtige, noch
Gotzendiener, noch Ehebrecher, noch Wollistlinge, noch Knabenschander, noch Diebe, noch Habsiichtige, noch
Trunkenbolde, noch Lasterer, noch Rauber werden das Reich Gottes erben (. Korinther 6,9 10).

Und wiederum in Bezug auf die Homosexualitét:

Deswegen hat Gott sie dahingegeben in schandliche Leidenschaften. Denn ihre Frauen haben den natirlichen Verkehr in
den unnaturlichen verwandelt, und ebenso haben auch die Manner den naturlichen Verkehr mit der Frau verlassen, sind in
ihrer Wollust zueinander entbrannt, indem sie Manner mit Mannern Schande trieben, und empfingen den gebiihrenden Lohn
ihrer Verirrung an sich selbst (Rémer 1,26 27).55

Gott verdammt die sexuelle Siinde mit den schéarfsten Worten. Das soll nicht heil3en, dass sexuelle Siinde schlimmer ist als
andere Sunde. Wenn wir mit der Bibel im Einklang sein wollen, dann missen wir uns eindeutig gegen jede Form der Stinde
aussprechen. Aber gleichzeitig dirfen wir nicht vergessen, dass Gott jede sexuelle Stinde sehr scharf verurteilt und uns
niemals erlaubt, die Verurteilung dieser Stinde abzumildern.

Warum ist dieser Punkt so wichtig?

Zuerst einmal natirlich deshalb, weil Gott es sagt. Gott ist Schépfer und Richter des Universums, seine Personlichkeit ist
das Gesetz des Universums, und wenn er uns sagt, dass irgend etwas falsch ist, dann ist es falsch.

Zweitens dirfen wir niemals vergessen, dass Gott uns in unsere Beziehungen hineingestellt hat, damit wir wirkliche
Erfullung in dem finden, wie er uns geschaffen hat; deshalb ist eine rechte sexuelle Beziehung gut flir uns, so wie wir
geschaffen sind. Wenn wir Gottes Ordnung fur Ehe und Sexualmoral nicht befolgen, dann hat das sowohl fir uns als auch
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fur die Gesellschaft zerstdrerische Folgen.

Drittens zerstort die Ablehnung der von Gott festgelegten Ordnungen die Bedeutung der Beziehung Gottes zu seinem
Volk, die ja anhand der biblischen Lehre von Ehe und Sexualmoral verdeutlicht wird. Es geht hier nicht nur darum, was
auf menschlicher Ebene richtig oder falsch ist; eine Ablehnung ist gleichzeitig eine Verleugnung der Wahrheit Gottes und
seiner Beziehung zu seinem Volk. Wenn wir Gottes Ordnungen nicht befolgen, dann zerstéren wir das wahre Abbild
dessen, was ein Christ personlich und als Teil der Kirche darstellt.

Zum Schluf3 missen wir festhalten, dass sich dies aber auch besonders auf die Ordnung innerhalb der Familie bezieht. Wie
wir bereits gesehen haben, zeichnet die Bibel ein wunderschénes Bild von der Beziehung zwischen Mann und Frau in der
Ehe und verkniipft dies mit der Beziehung zwischen Christus und der Kirche:

Ordnet euch einander unter in der Furcht Christi, die Frauen den eigenen Mannern als dem Herrn! Denn der Mann ist das
Haupt der Frau, wie auch der Christus das Haupt der Gemeinde ist, er als des Leibes Heiland. Wie nun die Gemeinde

sich dem Christus unterordnet, so auch die Frauen ihren Mannern in allem.

Ihr Manner, liebt eure Frauen, wie auch der Christus die Gemeinde geliebt und sich selbst fur sie hingegeben hat, um sie
zu heiligen, sie reinigend durch das Wasserbad im Wort, damit er die Gemeinde sich selbst verherrlicht darstellte, die
nicht Flecken oder Runzel oder etwas dergleichen habe, sondern dass sie heilig und tadellos sei. So sind auch die
Ménner schuldig, ihre Frauen zu lieben wir ihre eigenen Leiber. Wer seine Frau liebt, liebt sich selbst. Denn niemand hat
jemals sein eigenes Fleisch gehal3t, sondern er nahrt und pflegt es, wie auch der Christus die Gemeinde. Denn wir sind
Glieder seines Leibes. »Deswegen wird ein Mensch Vater und Mutter verlassen und seiner Frau anhéngen, und die zwei
werden ein Fleisch sein.« Dieses Geheimnis ist grof3, aber ich deute es auf Christus und die Gemeinde. jedenfalls auch ihr
jeder von euch liebe seine Frau so wie sich selbst; die Frau aber, dass sie Ehrfurcht vor dem Mann habe (Epheser 5,21
33).

Dies stellt keine Unterdriickung dar, wie uns heute viele, selbst ii) der evangelikalen Welt, glauben machen wollen.
Vielmehr ist es ein wundervolles Bild dessen, was eine Ehe sein sollte, aber ebenso auch eine lllustration der Liebe
Christi zu seiner Kirche. Lehnt man dies ab, zerstdrt man nicht nur die eheliche Beziehung, sondern auch das Wissen um
die Wahrheit von Christi unwandelbarer Liebe zu seiner Kirche; gleichzeitig wird ebenfalls die Autoritéat der Bibel auf dem
Gebiet der Sexualmoral untergrabenDie grof3e Anpassung

Anpassung, Anpassung. Wie das Trachten nach Anpassung wachst und sich ausbreitet! Die vergangenen sechzig Jahre
haben eine moralische Katastrophe hervorgebracht und was haben wir dazu gesagt? Traurigerweise missen wir sagen,
dass die evangelikale Welt Teil dieser Katastrophe gewesen ist. Mehr noch: Die evangelikale Antwort selbst ist eine
Katastrophe gewesen. Wo ist denn die klare Stimme zu hoéren, die sich zu den entscheidenden Fragen unserer Zeit aulRert
und unmif3verstandlich biblische, christliche Antworten gibt? Unter Tr&nen miissen wir gestehen, dass diese Stimme im Grol3en
und Ganzen nicht zu horen ist und dass sich ein Grolf3teil der evangelikalen Welt vom heutigen Zeitgeist hat verfuhren
lassen. Aber mehr noch: Wir missen erwarten, dass die Zukunft zu einer noch viel gréReren Katastrophe werden wird, wenn
die evangelikale Welt nicht fur die biblische Wahrheit und Ethik im gesamten Spektrum des Lebens eintritt. Denn die
evangelikale Anpassung an unseren heutigen Zeitgeist repréasentiert die Beseitigung der letzten Barriere gegen den
Zusammenbruch unserer Kultur Und mit der Beseitigung dieser Barriere geht ein soziales Chaos und das Aufkommen

eines autoritdren Regierungssystems zur Wiederherstellung der sozialen Ordnung einher.

Weltlichkeit

Ob wir dies als Gericht Gottes (was es mit Sicherheit ist) oder als die unvermeidbare Folge des sozialen Chaos ansehen,
macht letzt-lich wenig Unterschied. Wenn sich die Anpassungsmentalitét in—-nerhalb der evangelikalen Welt nicht &ndert,
dann missen wir zwei-felsohne mit den oben genannten Folgen rechnen. Also ist es an der Zeit, der Fiktion eines
vereinigten Evangelikalismus mit Aufrichtigkeit gegentiberzutreten , einige Christen werden den Mut aufbringen missen,
eine Trennlinie zu ziehen und zwar liebevoll, aber in aller Offentlichkeit. Die Konfrontation muR liebevoll, aber dennoch
Konfrontation sein. Dies bedeutet auch, sich der heutigen Gestalt des Zeitgeistes nicht anzupassen, der ohne Schranken
vorwarts strebt und beansprucht, autonom zu sein. Im Gegensatz dazu bietet die Bibel wahre Freiheit durch eine Ordnung
und eine Lebensweise, die die tiefsten menschlichen Bedirfnisse erfiillt. Die Bibel spricht nicht nur von moralischen
Grenzen, sondern von Absolutem und Wahrheit beziiglich des gesamten Lebens.

Der nachste Satz ist entscheidend.

Die Annahme des Zeitgeistes dieses Zeitalters ist die grobste Form der Weltlichkeit im eigentlichen Sinn des Wortes. Und
wir missen leider sagen, dass diese Anpassung an die Form des Zeitgeistes, die sich heute darstellt, im Grof3en und
Ganzen auch in der Gruppe der Evangelikalen vollzogen wurde. Dies muf3 ich unter Tranen sagen, und wir diirfen auch nicht
aufgeben, zu hoffen und zu beten. Wir miussen feststellen, dass viele, die eine grundlegend andere Meinung zu dieser
Streitfrage haben, unsere Briider und Schwestern in Jesus sind. Aber im grundlegendsten Sinn des Wortes sind die
fuhrenden Kreise deutlich weltlich geworden.

Konfrontation

Alles, was ich in meinem Buch Das Kennzeichen des Christen und in den vorangegangenen Kapiteln dieses Buches
gesagt habe, muR festgehalten werden.

Inmitten aller Unterschiede missen wir tatsachlich eine praktische Demonstration der Liebe geben. Aber bei-des, die
Wabhrheit Gottes und das Werk der Kirche Jesu, zeigt uns zur gleichen Zeit eindringlich:
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Die Wahrheit fordert liebevolle Kon-frontation, aber Konfrontation

Es gibt drei mdgliche Positionen: 1. lieblose Konfrontation, 2. keine Konfrontation und 3. liebevolle Konfrontation; nur die
dritte ist biblisch. Es muf3 eine Festlegung der Prioritdten geben. Auch wenn alle Dinge wichtig sein mdgen, benétigen doch
nicht alle in der gegebenen Zeit und den gegebenen Mdéglichkeiten die gleiche Intensitat der Konfrontation. Es ist folgende
Trennung zu ziehen: keine Anpassung an den Zeitgeist der autonomen Freiheit und Gehorsam zum Wort Gottes. Dies
bedeutet ein Leben im Gehorsam zur gesamten Einheit der Bibel in den entscheidenden moralischen und sozialen

Fragen unserer Tage ebenso wie in der Lehre. Der Gehorsam zum Worte Gottes ist die Wasserscheide. So kann das
Versdaumnis der Evangelikalen, einen klar und deutlich biblischen Standpunkt zu den entscheidenden Fragen unserer

Tage zu beziehen, angesehen werden als Versagen, sich unter die volle Autoritdt des Wortes Gottes in der gesamten
Breite des menschlichen Lebens zu stellen.

Naturlich, es mul3 eine Ausgeglichenheit gegeben sei, und Heiligkeit und Liebe gehéren beide dazu. Dies kann aber nicht
heil3en, dass man sich langsam und zunehmend anpaf3t und Kompromisse eingeht ganz langsam, Schritt fir Schritt, bis die
Positionen unserer Zeit angenommen sind. Es kann nicht heil3en, sich vorzutauschen, dass es so etwas wie einen
vereinigten Evangelikalismus gibt. Spatestens an der Wasserscheide ist er geteilt; und die beiden Halften fihren zu Zielen,
die Kilometer voneinander entfernt liegen. Wenn Wahrheit wirklich Wahrheit ist, steht dies als Antithese zur Unwabhrheit.
Dies muf3 sowohl im Reden als auch im Tun Auswirkung haben. Wir miissen eine Linie ziehen.

Die Waffe der Nebenbedeutungen

Nun kommen wir wieder dorthin, wo dieser Teil des Buches begann, mit Namen und Streitfragen. Aufgrund der
Nebenbedeutung des Wortes war es mir unangenehm, ein »Fundamentalist« genannt zu werden. Aber nun sieht es so
aus, dass man automatisch als »Fundamentalist« eingeordnet wird, sobald man in Konfrontation gegen Unbiblisches
steht (im Gegensatz zur Anpassung). So wurde der Begriff von Kenneth Woodward in Newsweek gebraucht als ein
Stempel. Aber wenn dies in gleicher Weise von bibelglaubigen Christen, Briidern und Schwestern, getan wird, ist dies viel
betriblicher.

Lassen Sie uns ebenso Uber den Begriff »die neue Rechte«nachdenken. Es gibt eine extreme Rechte, gegen die man
sich stellt. Aber auch dieser Begriff »die neue Rechte~( hat einen negativen Beigeschmack bekommen und wird als
Stempel gebraucht. Wenn man ihn Gberprift, stellt man fest, dass auch dieser Begriff gewéhnlich nicht definiert ist und auf
alle angewendet wird, die bereit sind, dem Schlittern dieser Tage zu widerstehen, aber nicht, sich anzupassen. Aber man
muf3 bedenken, dass dann, wenn es berechtigt ist, von»der neuen Rechten«und dem religiosen »rechten Fligel« zu
sprechen, es genauso berechtigt sein muf3, vom religidsen »linken Fliigel« zu sprechen - dabei bezieht man sich auf die
Evangelikalen, die sich den eindeutigen Zeichen des Zeitgeistes angepal3t haben. Ich habe dies nicht getan, weil ich die
kategorisierenden Angriffe liebe, die einige gefiihrt haben, sondern ich habe versucht, mit Fakten und Inhalten
umzugehen. Wenn ich nun, um das, was ich beschrieben habe, zu diskreditieren, den Begriff »linker Fligelgebraucht hatte,
so ware es nicht fair gewesen.

Ich mdchte es nochmals betonen: Wir brauchen eine Ausgewogenheit. Obwohl unser Land nie vollstandig christlich war, ist
es doch zu unterscheiden von dem, was aus der Weltanschauung der Franzdsischen oder Russischen Revolution
erwachsen ist. Und bis zum Lebensende vieler, die dieses Buch lesen, wird eine umfassende Verdnderung zum Heute
eintreten wir hatten einen klaren Einflul3 des christlichen Konsens oder Ethos. Natirlich, und dies habe ich haufiger betont,
es ist nicht per se besser, einfach konservativ anstatt nicht konservativ zu sein. Ein konservativer Humanismus ist nicht
besser als ein liberaler Humanismus; Diktaturen von rechts sind nicht besser als solche von links. Was falsch ist, ist

falsch, unabhéngig davon, welches Etikett darauf klebt.

Der Begriff »die neue Rechte«, wie er haufig heutzutage benutzt wird zu oft von Christen , scheint doch auszudriicken,
dass in allen Fragen, die wir in diesem Kapitel besprochen haben, eine Bereitschaft besteht, einen Standpunkt
einzunehmen (bei gleichzeitiger Ausgewogenheit und liebevoller Konfrontation), anstatt mit der Mentalitat einer
automatischen Anpassung zu leben. Und wenn dies so ist, dann dirfen wir uns nicht scheuen, eine klare Position zu
beziehen, nur weil einige die Konnotationen mancher Begriffe gegen uns benutzen kdnnten, besonders wenn diese
Begriffe, wenn man sie genauer untersucht, etwas ganzlich anderes bedeuten kénnen. Und dann wollen wir hoffen, dass
unsere Brider und Schwestern in Jesus, die es besser wissen sollten, die unklaren Begriffe nicht gebrauchen, ohne
ausreichend zu definieren und zu analysieren. Es ist nun einmal so, dass wir von anderen mit irgendwelchen Etiketten
versehen werden, egal, ob wir uns selbst so bezeichnen wiirden oder nicht. Wir sollten alle falsche Riicksicht auf Etikette
zurliickweisen und keine Angst vor der eigentlichen Konfrontation haben, welches neue Etikett wir dann auch immer
bekommen mbgen.SOS

Am Ende dieses Kapitels méchte ich jedem, der dieses Buch liest, eine abschlielende Frage stellen: Wenn die Christen in
diesem Lande, und vor allem die evangelikalen Leiter, in den letzten acht Jahren in Polen gelebt hatten, waren sie auf der
Seite der Konfronta—tion oder der Anpassung gewesen? Waren sie auch, wenn dies mit gro3er personlicher Gefahr
verbunden wére, auf den Demonstrationen gewesen? Oder wéaren sie in der angenehmen Anpassung geblieben? Die
polnische Regierung benutzt als Waffe gern Begriffe mit nachteiligen Bedeutungen: »Rowdy«, »Extremist«! Sie
beherrschen den Gebrauch von Namen, um Menschen abzustempein.

Ich bin mir nicht sicher, wo viele Christen zu finden gewesen wéren angesichts dieses Ausmales von Anpassung in
unserem Land und hier gibt es keine Kugeln, keine Wasserwerfer, kein Tranengas und héchst selten Gefangnisstrafen.
Es sieht so aus, dass jeder evangelikale Leiter und jeder evangelikale Christ die besondere Verantwortung hat, nicht

dem »Bluejeans Syndrom« zu folgen, ohne zu beachten, dass er in seinem Bemiihen, »dabei zu sein«, sich oft nicht langer
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von denen unterscheidet, die die Existenz oder Heiligkeit des lebendigen Gottes leugnen.
Anpassung fuhrt zu Anpassung diese wiederum zu noch starkerer Anpassung ... Radikale fur die Wahrheit

Als ich im September 1965 im Wheaton College tiber das Thema »Die Darlegung der historischen christlichen Position im
20. Jahrhundert« sprach, war gerade die Zeit der Jugendrevolte, die Anfang 1960 in Berkeley begann. Einige der
Studenten, auch der Studentensprecher in Wheaton, wurden als aufsassig bezeichnet und die Leitung des Colleges hatte
Probleme mit ihnen. Jedoch gerade diese verstanden meine Botschaft: Wenn Christentum wabhr ist, dann berihrt es mein
ganzes Leben, und das ist eine radikale Aussage in der modernen Welt. Die aufséssigen Studenten hérten zu, und einige
von ihnen &nderten ihr Denken.

Wir brauchen mitten in diesem modernen relativen Denken eine radikale Aussage. Mit »revolutionar« und »radikal« meine
ich den Widerstand gegen den alles durchdringenden Zeitgeist unserer Tage. Das ist die eigentliche Bedeutung von
»radikal«.

Gott hat uns seine Antworten in der Bibel gegeben der Bibel, die wahr ist, ob sie von der Geschichte und vom Kosmos
oder Uber religidse Belange spricht. Deshalb gibt es Wahrheit in Bezug auf alle Wirklichkeit. Dies erfordert radikalen
Widerstand gegen Relativismus und Vermischung, die Zeichen unserer Zeit unabh&ngig davon, ob sich diese
Vermischung hinter sékularer oder religiéser Terminologie verbirgt, evangelikale Terminologie eingeschlossen.

Wenn wir nun zu den heutigen Problemen kommen, dann bendétigen wir im Gegensatz zu der Anpassung um uns herum
eine Generation von Radikalen fir die Wahrheit und fiir Jesus. Wir brauchen eine junge Generation und andere, die bereit
sind, in Liebe auf Konfrontationskurs zu gehen, sich der uns umgebenden Mentalitat der immerwdhrenden Anpassung an
den Zeitgeist und der Mentalitat der Anpassung unter den Evangelikalen zu widersetzen.

Durch Evangelikale ist viel geschehen, wofur wir aufrichtig dankbar sein kénnen, aber die Mentalitat der Anpassung ist
wirklich eine Katastrophe. Wenn wir die gleichen biblischen Prinzipien beachten, sollten wir uns jedoch vor Augen halten,
dass eine Zeit kommen kann, wo wir uns gegen den entgegengesetzten Pendelschlag stellen missen. In dieser
gefallenen Welt schwingt alles wie ein Pendel von einem falschen Extrem ins andere. Der Teufel génnt uns nie den Luxus,
nur an einer Front zu kdmpfen, und das wird sich nie &ndern.

Wir missen jedoch festhalten, dass sich in dem Zeitraum, den wir betrachtet haben und besonders in diesem wichtigen
Moment der Geschichte, das evangelikale Problem der Anpassung bestandig in eine Richtung bewegt hat dies heifl3t
Anpassung an das, was immer gerade durch den Zeitgeist unserer Tage in Mode gekommen ist. Genau dieser Zeitgeist
zerstort beides: Kirche und Gesellschaft. Wir miissen sténdig auf Ausgewogenheit bedacht sein; aber die Anpassung, tiber
die wir gesprochen haben, fihrt bestéandig in den Humanistischen, sékularen Konsens, der die entscheidend zerstorerische
Kraft unserer Tage ist. Wenn sich da nichts &ndert, ist unsere Gelegenheit vorbei. Nicht nur der kompromif3bereite Teil der
Evangelikalen geht dem Untergang entgegen wir werden alle mitgezogen.

Wir kdnnen nicht annehmen, dass uns dies nichts angeht. Es kommt zum Zusammenbruch, wenn du und ich und jeder
von uns, der den Herrn und seine Kirche liebt, nicht bereit ist zu handeln. Deshalb fordere ich dich heraus. Ich rufe nach
radikalen Christen, besonders jungen radikalen Christen, die ihren Blick besténdig auf Jesus richten, damit sie Kraft
empfangen, um sich in liebevoller Art und Weise gegen alles, was verkehrt und zerstorerisch ist in der Kirche, in unserer
Kultur und im Staat, zu stellen.

Wenn wir nicht zur liebevollen, aber mutigen Konfrontation bereit sind, und wenn wir nicht den Mut haben, Trennlinie zu
ziehen, selbst wenn wir wiinschen, es nicht tun zu missen, dann wird die Geschichte auf unsere Zeit zuriickblicken als eine
Zeit, in der gewisse »evangelikale Hochschulen«, gewisse »evangelikale Seminare« und andere »evangelikale
Organisationen« fir die Sache Jesu fir immer verloren gingen.Das Kennzeichen des Christen

Im Verlauf der Jahrhunderte haben die Menschen mit den verschiedensten Symbolen zu zeigen versucht, dass sie
Christen sind. Sie steckten sich Abzeichen an ihre Rockaufschlage, hangten sich Kettchen uni den Hals oder trugen gar
besondere Frisuren.

Selbstverstéandlich ist all das nicht falsch, wenn sich jemand dazu berufen fiihlt. Doch es gibt ein viel eindrticklicheres
Merkmal ein Kennzeichen, das nicht einfach der Umstande halber fir gewisse Gelegenheiten oder gewisse Zeiten erdacht
wurde. Es ist ein allumfassendes Kennzeichen, das die Kirche durch alle Zeiten charakterisieren soll, bis Jesus
wiederkommt. Welches Kennzeichen? Am Ende seiner irdischen Wirksamkeit blickt Jesus seinem Tod am Kreuz, dem
offenen Grab und der Himmelfahrt entgegen. Er weil3, dass er seine jlunger bald verlassen wird, und bereitet sie auf das
Kommende vor. In dieser Situation sagt er zu den Jingern:

Kindlein, nur noch eine kleine Weile bin ich bei euch. Ihr werdet mich suchen, und wie ich zu den Juden sagte: Wohin ich
gehe, dahin konnt ihr nicht kommen, so sage ich jetzt auch zu euch. Ein neues Gebot gebe ich euch, dass ihr einander
liebet, dass, wie ich euch geliebt habe, auch ihr einander liebt. Daran wird jedermann erkennen, dass ihr meine jinger
seid, wenn ihr Liebe untereinander habt (Johannes 13,33 35).

Das ist das Merkmal, mit dem Jesus den Christen auszeichnet, nicht nur zu einer bestimmten Zeit oder an einem
bestimmten Ort, sondern zu allen Zeiten und an allen Orten, bis Jesus wiederkommt.

http://www.horst-koch.de/joomla_new Powered by Joomla! Generiert: 7 September, 2010, 22:55



Horst Koch - Aufklarung

Hier wird also kein schon bestehender Zustand beschrieben. Es ist ein Gebot, das eine Bedingung einschlief3t: »Ein
neues Gebot gebe ich euch, dass ihr einander liebet; dass, wie ich euch geliebt habe, auch ihr einander liebet. Daran
wird jedermann erkennen, dass ihr meine Jinger seid, wenn ihr Liebe untereinander habt.« Das ist die Voraussetzung:
Wenn ihr gehorcht, werdet ihr das Kennzeichen Christi tragen. Da es ein Gebot ist, kann es gebrochen werden.

Es ist also durchaus moglich, ein Christ zu sein, ohne dieses Merkmal zu tragen; wollen wir aber den Nichtchristen unser
Christsein beweisen, dann muf3 das Kennzeichen sichtbar sein.Menschen und Bruder

Hier wird uns geboten, unsere Mitchristen, unsere Bruder zu lieben. Nattrlich dirfen wir die andere Seite der Lehre Jesu
nicht vergessen: Wir sollen unsere Mitmenschen, ja, alle Menschen als unsere Nachsten lieben.

Alle Menschen tragen das Bild Gottes in sich. So sind sie nicht nur als erléste Menschen wertvoll, sondern als Geschopfe
nach Gottes Bild. Der moderne Mensch, der dies verworfen hat, weifd nicht, wer er ist, und kann deshalb weder in sich
selbst, noch in anderen einen wirklichen Wert finden. Folglich entwertet er den Menschen und bringt den tblen Zustand
hervor, mit dem wir uns heute auseinander setzen missen eine dahinsiechende Kultur, ii i welcher die Menschen
einander unmenschlich, als Maschinen, behandeln. Als Christen kennen wir jedoch den Wert des Menschen.

Alle Menschen sind unsere Nachsten, die wir lieben sollen wie uns selbst. Dazu verpflichtet uns die Schépfungstatsache;
denn alle Menschen, auch die unerldstcn, sind wertvoll, weil sie nach dem Bilde Gottes erschaffen sind. Deshalb sollen
wir sie lieben, koste es, was es wolle.

Darum geht es doch im Gleichnis Jesu vom barmherzigen Samariter: Weil der Mensch ein Mensch ist, ist er um jeden
Preis der Liebe wert.

Wenn nun Jesus also besonders gebietet, unsere christlichen Briider zu lieben, verneint er damit das andere Gebot nicht.
Die beiden Gebote schliel3en einander nicht aus. Wir sind nicht vor die Wahl gestellt, entweder alle Menschen wie uns
selbst zu lieben, oder die Christen ganz besonders zu lieben. f)le beiden Gebote verstarken sich gegenseitig.

Wenn Jesus uns schon so eindringlich gebietet, alle Menschen als unsere Nachsten zu lieben, wie wichtig ist es dann
erst, unsere Mitchristen besonders zu lieben. Wenn wir alle Menschen als Néchste wie uns selbst lieben sollen, wie
ungeheuer wichtig ist es dann, dass alle Menschen in uns eine sichtbare Liebe fiir jene wahrnehmen kénnen, mit denen wir
in besonderer Weise verbunden sind die als Mitchristen durch Jesus Christus einen gemeinsamen Vater haben und in
denen ein Geist wohnt. Paulus stellt unsere doppelte Verpflichtung in Galater 6,10 klar heraus: »So laf3t uns nun, wo wir
Gelegenheit haben, an jedermann Gutes tun, allermeist an den Glaubensgenossen.« Er verneint das Gebot nicht, allen
Menschen Gutes zu tun, aber bezeichnenderweise fiigt er hinzu: »... allermeist an den Glaubensgenossen.« Dieses
zweifache Ziel sollte unsere Haltung als Christen kennzeichnen; wir sollten es stets vor Augen haben ui id dartber
nachdenken, was es fur jeden Augenblick unseres Lebens bedeutet. Unser aulZerlich sichtbares Handeln sollte von dieser
Einstellung bestimmt werden.

Nur zu oft haben aufrichtige, bibelglaubige Christen die Menschen in zwei Lager geteilt hier die Verlorenen, dort die
Erlésten; hier die Rebellen gegen Gott, dort die durch Christus mit Gott Verséhnten und haben so ein bles Bild der
Exklusivitat geboten.

Ja, es gibt zwei Gruppen von Menschen. Ein Teil der nach Gottes Bild geschaffenen Menschen steht immer noch in
Auflehnung gegen ihn, ein anderer Teil hat durch Gottes Gnade die von ihm gebotene Lésung angenommen.

Und doch gibt es in anderer, sehr wichtiger Hinsicht nur eine Menschheit. Alle Menschen haben einen gemeinsamen
Ursprung. Von der Schopfung her tragen alle Menschen das Bild Gottes. In diesem Sinn sind alle Menschen ein Fleisch
und ein Blut.

So sind die Unterschiede der beiden Menschennaturen durch die Einheit aller Menschen Uberbrickt, und die Christen diirfen
nicht ihre glaubigen Brider unter Ausschluf® der unglaubigen Mitmenschen lieben. Das ware abstoRend. Wir missen uns stets
das Beispiel des barmherzigen Samariters bewul3t vor Augen halten.Ein empfindliches Gleichgewicht

Das erste Gebot ist, den Herrn, unsern Gott, mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzem Gemdlit zu lieben. Das
zweite ist das umfassende Gebot, alle Menschen zu lieben. Das zweite Gebot fordert also nicht nur Liebe zu Christen.

Es ist viel ausgedehnter: Wir sollen unseren Néchsten lieben wie uns selbst.

1.Thessalonicher 3,12 tragt dieselbe zweifache Betonung: »Euch aber mége der Herr voll und tberstrémend machen in der
Liebe zueinander und zu allen, gleich wie auch wir sie haben zu euch.« Die Reihenfolge ist hier umgekehrt: Zunéachst
sollen wir Liebe zueinander haben und danach zu allen Menschen; das andert aber nichts an unserer doppelten Aufgabe.
Hier wird nur auf das empfindliche Gleichgewicht hingewiesen, ein Gleichgewicht, das in der Praxis nicht automatisch
erhalten bleibt.

In 1.Johannes 3,11 (spater geschrieben als sein Evangelium) sagt Johannes: »Denn das ist die Botschaft, die ihr von
Anfang an gehdrt habt, dass wir einander lieben sollen.« Jahre nach Christi Tod ruft uns Johannes in seinem Brief das
urspringliche Gebot Christi in Johannes 13 ins Gedéachtnis. Er beschwort die Gemeinde sozusagen: »Vergel3t das nicht ...
Vergel3t das nicht! Dieses Gebot wurde uns von Christus gegeben, als er auf der Erde lebte. Dies soll euer Kennzeichen
seinNur fur wahre Christen

Wenn wir uns das Gebot in Johannes 13 noch einmal ansehen, fallen uns einige wichtige Punkte auf Zunachst einmal
sollen wir alle wahren Christen, alle wiedergeborenen Christen, besonders lieben. Vom biblischen Standpunkt aus sind
nicht alle, die sich Christen nennen, wirklich Christen, und das trifft ganz besonders auf unsere Generation zu. Das Wort
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Christ ist praktisch vollig seiner Bedeutung beraubt worden. Es gibt wohl kaum ein Wort, das (abgesehen vom Wort Gott
selbst) so sehr abgewertet worden ist. Im Mittelpunkt der Semantik (Wortbedeutungslehre) steht der Gedanke, dass ein
Wort als Symbol keine Bedeutung hat, solange ihm nicht ein Inhalt gegeben wird. Das ist durchaus richtig. Weil das Wort
Christ als Symbol zu einer so geringen Bedeutung herabgewdurdigt wurde, bedeutet es heute alles und nichts.

Jesus spricht jedoch von der Liebe zu allen wahren Christen. Und das ist ein zweischneidiges Gebot, denn es fordert,

dass wir einerseits die wahren Christen von den Scheinchristen unterscheiden und uns andererseits vergewissern,

keinen wahren Christen lieblos zu Ubergehen. Mit anderen Worten: BloRRe Humanisten und liberale Theologen, die nur noch
den Namen »Christen tragen, oder solche Kirchganger, fiir die das Christentum eine reine Formalitat ist, kénnen wir nicht als
wahre Christen anerkennen.

Andererseits missen wir uns vor dem entgegengesetzten Irrtum hiten. Wir missen jeden einschlief3en, der im historisch
biblischen Glauben steht, ob er nun Glied unseres eigenen Kreises oder unserer eigenen Gruppe ist oder nicht.

Aber selbst wenn ein Mensch nicht zu den wahren Christen gehdrt, ist es dennoch unsere Pflicht, ihn als unseren Nachsten
zu lieben. Wir kénnen also nicht sagen: »Soweit ich sehe, gehoért der und der nicht zu den wahren Christen; um den
brauche ich mich deshalb nicht weiter zu kimmern, ich kann ihn einfach Gibergehen Ganz und gar nicht.« Auf ihn bezieht
sich das zweite Gebot.Die Qualitatsnorm

Als zweites sehen wir in diesen Worten von Johannes 13 die Qualitat der Liebe, die unsere Norm sein soll. Wir sollen alle
Christen so lieben »wie ich euch geliebt habe«, sagt Jesus. Nun denken Sie nur an die Art und das Ausmalf der Liebe, die
Jesus uns entgegengebracht hat! Gewil3, er ist unendlich, und wir sind begrenzt; er ist Gott, wir sind Menschen. Weil er
unendlich ist, kann unsere Liebe der seinen nie gleich sein, unsere Liebe kann nie unendliche Liebe sein. Dennoch mufR3
seine damals wie heute bezeugte Liebe unser Mal3stab sein. Eine geringere Qualitdtsnorm darf es nicht geben. Wir sollen
alle glaubigen Christen so lieben, wie Christus uns geliebt hat.

Nun kann diese Aufforderung zwei verschiedene spontane Reaktionen hervorrufen. Wir kdnnen sagen: »Ganz richtig!
Ganz richtigl«, und uns dann kleine Flaggen anfertigen mit der Aufschrift »Wir lieben alle Christen!« Im Ublichen Trott
gehen wir weiter mit den eingerollten Flaggen »Wir lieben alle Christen!« , um im geeigneten Augenblick die Schnire zu
I6sen, die Flaggen zu entrollen und sie im Weitergehen Uber unseren Kdpfen zu schweigen »Wir lieben alle Christenl« Wie
abstoRend!

Unsere Reaktion kann entweder dieses uniiberbietbare haflliche Schauspiel sein, oder aber etwas unvorstellbar Tiefes und
Grol3es. Soll es das letztere sein, wird es in der bibelglaubigen Christenheit viel Zeit, viel sachbewuf3tes Reden und
Schreiben, viel ernsthaftes Nachdenken und Beten erfordern.

Die Kirche soll in einer sterbenden Kultur eine liebende Kirche sein. Wie wird uns dann diese sterbende Kultur
einschatzen? Jesus sagt: »Daran wird jedermann erkennen, dass ihr meine Jiinger seid, wenn ihr Liebe untereinander
habt.« Inmitten der Welt, inmitten unserer sterbenden Kultur verleiht Jesus der Welt ein Recht. Kraft seiner Vollmacht
erteilt er der Welt das Recht, aufgrund unserer sichtbaren Liebe zu allen Christen zu beurteilen, ob wir, Sie und ich,
wiedergeborene Christen sind.

Das ist erschreckend. Jesus wendet sich an die Welt und sagt:

Hort alle her! Kraft meiner Vollmacht verleihe ich euch ein Recht zu beurteilen, ob ein Mensch Christ ist oder nicht,
aufgrund der Liebe, die er allen Christen erweist.« Mit anderen Worten: Wir miissen anerkennen, dass Leute, die gegen
uns auftreten und uns ins Gesicht sagen, wir waren keine Christen, weil wir anderen Christen keine Liebe erwiesen
haben, einfach ein Vorrecht ausiiben, das Jesus ihnen verliehen hat.

Darlber dirfen wir nicht bose sein. Wenn Menschen uns sagen: »lhr liebt andere Christen nicht«, miissen wir nach Hause
gehen, die Knie beugen und Gott fragen, ob das stimmt oder nicht. Wenn ja, dann hatten sie auch das Recht, uns das
vorzuhalten.Mangel an Liebe

An dieser Stelle missen wir jedoch sehr vorsichtig sein. Auch als wahre, wirklich wiedergeborene Christen kénnen wir in
der Liebe zu unseren Mitchristen versagen. ja, wenn wir realistisch sind, miissen wir noch mehr erkennen. Es kommt
immer wieder vor (und das missen wir unter Tranen bekennen), es kommt immer wieder vor, dass wir Christen einander
nicht lieben. Das ist in einer gefallenen Welt, wo bis zur Wiederkunft Jesu nichts und niemand vollkommen ist, einfach
eine Tatsache. Und wir miissen selbstverstandlich um Gottes Vergebung bitten, sooft wir fehlen. Aber Jesus will hier nicht
sagen, unser Versaumnis, alle Christen zu lieben, beweise, dass wir keine Christen sind.

Das muf? sich jeder einzelne von uns einmal klarmachen: Mein Mangel an Liebe zu den Christen beweist nicht, dass ich
kein Christ bin. Jesus unterstreicht jedoch, dass die Welt angesichts meiner mangelnden Liebe zu allen anderen
Christen das Recht hat, mein Christsein abzustreiten.

Das ist ein wesentlicher Unterschied. Wenn wir der Liebe zu allen Mitchristen ermangeln, brauchen wir daraus nicht
verzweifelt zu schlief3en, wir seien verloren. Niemand, auf3er Christus selbst, hatte gelebt, ohne Fehler zu machen. Wenn
das Christsein von der Erfullung unserer Liebespflicht unseren Briidern in Christus gegentuber abhinge, gébe es keine
Christen, denn alle Menschen haben versagt. Jesus gibt aber der Welt sozusagen einen Streifen Lackmuspapier, ein
vernunftiges Thermometer: Wenn die Welt unser Kennzeichen nicht sehen kann, darf sie daraus schlieBen: »1)Dieser
Mensch ist kein Christ.« Naturlich kann die Welt irren; ist der Betreffende in Wirklichkeit doch ein Christ, hat sie ein
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Fehlurteil gefallt.

Es stimmt, dass sich ein Nichtchrist oft hinter dem, was er bei den Christen sieht, verbirgt und »lhr Heuchlerl« ausruft,

nur weil er sich als Stinder nicht vor Christus verantworten will. Das meint Jesus hier nicht. Er spricht an dieser Stelle von
unserer Verantwortung als einzelne und als Gruppen, der Welt durch unsere Liebe zu allen anderen wahren Christen
indes triftige Argument zu entziehen, mit dem sie unser Christsein bestreiten konnte.Die entscheidende Uberzeugungskraft

Aber unsere Verantwortung ist noch groRRer. Dazu missen wir Johannes 17,21 betrachten, ein Wort mitten aus dem
Hohepriesterlichen Gebet Christi.

Jesus betet: »Auf dass sie alle eins seien, gleichwie du, Vater, in mir und ich in dir; dass auch sie in uns eins seien,

damit die Welt glaube, dass du mich gesandt hast.« In diesem seinem hohepriesterlichen Gebet betet Jesus fir die
Einheit der Kirche, die Einheit, die besonders die Beziehungen der wahren Christen untereinander kennzeichnen sollte.
Jesus betet nicht fur eine humanistische, romantische Einheit der Menschen im Allgemeinen. Vers 9 macht das deutlich:
»Nicht fur die Welt bitte ich, sondern flr die, welche du mir gegeben hast, weil sie dein sind.« Jesus unterscheidet hier sehr
sorgféltig zwischen denen, die sich im Glauben an ihn gewandt haben, und denen, die weiterhin in der Aufleh-nung
verharren. Wenn er also im 21. Vers um die Einheit bittet, so meint er mit dem »sie« die wahren Christen.

Beachten Sie jedoch, dass es in Vers 21 heil3t: »Dass sie alle eins seien ... « Hier wird interessanterweise dasselbe betont
wie in Johannes 13 nicht ein Teil der wahren Christen, sondern alle Christen nicht nur die Christen innerhalb bestimmter
Gemeindekreise sollen eins sein, sondern alle wiedergeborenen Christen.

Und nun kommt die erntichternde Aussage. Jesus sagt in diesem einundzwanzigsten Vers etwas, bei dem ich immer
wieder zusammenzucken. Wenn wir als Christen an dieser Stelle nicht aufgeschreckt werden, sind wir, wie mir scheint,
entweder nicht empfindsam oder nicht aufrichtig, denn hier nennt uns Jesus die entscheidende Apologetik. Welches ist
der Uberzeugendste Beweis fiir das Christentum? »Auf dass sie alle eins seien, gleichwie du, Vater, in nur und ich in dir;
dass auch sie in uns eins seien, damit die Welt glaube, dass du mich gesandt hast. « Darin liegt die hochste
Uberzeugungskraft.

In Johannes 13 ging es darum, dass der Christ, der es an Liebe zu anderen wahren Christen fehlen 1aR3t, der Welt das
Recht zu dem Urteil gibt, er sei kein Christ. Hier sagt Christus etwas, das noch viel einschneidender und grundlegender
ist: Die Welt wird nicht glauben, dass der Vater den Sohn gesandt hat, dass die Behauptungen Jesu wahr sind und dass
das Christentum wabhr ist, wenn sie in der Realitat nichts von der Einheit der wahren Christen sieht.

Das ist erschreckend! Werden wir an dieser Stelle nicht von Angst gepackt?

Sehen wir uns die Stelle noch einmal an. Jesus will nicht sagen, dass die Christen einander auf dieser Grundlage das
Christsein zu oder absprechen sollten. Das miissen wir unbedingt beachten. Das Christsein eines Menschen soll die
Kirche aufgrund seiner Lehre, der Aussagekraft seines Glaubens und der Glaubwiirdigkeit seines Bekenntnisses
beurteilen. Wenn ein Mensch zu einer 6rtlichen Gemeinde kommt, die ihre Aufgabe ernst nimmt, wird er nach dem Inhalt
seines Glaubens gefragt. Wird zum Beispiel in einer Gemeinde jemand wegen einer Irrlehre zur Rede gestellt (das Neue
Testament zeigt, dass solche Untersuchungen in der Kirche Christi notwendig sind), so entscheidet sich die Frage der
Abweichung am Inhalt der Lehrmeinung des Befragten. Die Kirche hat ein Recht, ja sogar die Pflicht, einen Menschen
nach dem Inhalt seines Glaubens und seiner Lehre zu beurteilen.

Wir kdnnen jedoch nicht erwarten, dass die Welt von dieser Grundlage her urteilt, denn die Welt fragt nicht nach der
Lehre. Das gilt besonders fir die zweite Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts, in der die Menschen aufgrund ihrer
Erkenntnistheorie nicht einmal mehr an die Mdglichkeit einer absoluten Wahrheit glauben. Und wenn wir schon von einer
Welt umgeben sind, die dieses Wahrheitsverstandnis aufgegeben hat, kénnen wir doch nicht erwarten, dass sich jemand
darum kiimmert, ob die Lehre eines Menschen richtig ist oder nicht.

Jesus hat aber das Kennzeichen genannt, das die Aufmerksamkeit der Welt fesseln wird, selbst die Aufmerksamkeit des
modernen Menschen, der sich nur noch als Maschine versteht. Weil jeder Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen ist
und deshalb das Verlangen nach Liebe in sich tragt, so gibt es in jedem geografischen Klima und zu jedem Zeitpunkt
etwas, das seine Aufmerksamkeit unfehlbar fesseln wird.

Was? Die Liebe, die wahre Christen einander erweisen, und zwar nicht nur innerhalb des eigenen Kreises.Aufrichtige
Antworten - sichtbare Liebe

Selbstverstandlich durfen wir als Christen die Pflicht nicht versaumen, auf aufrichtige Fragen ebenso aufrichtig zu antworten.
Wir sollten eine intellektuelle Apologetik bieten kénnen. Die Bibel fordert dazu auf, und Christus und Paulus dienen daftr
als Beispiel. In der Synagoge, auf dem Marktplatz, in Hausern und in fast jeder nur denkbaren Situation sprachen Jesus
und Paulus Uber die christliche Lehre. Gleicherweise ist es des Christen Aufgabe, eine aufrichtige Frage aufrichtig zu
beantworten.

Aber ohne Liebe unter wahren Christen kdnnen wir, wie Christus sagt, nicht erwarten, dass die Welt uns zuhért, wie
zutreffend unsere Antworten auch sein mégen. Wir missen wirklich unser Leben lang dazulernen, um aufrichtige Antworten
zu geben. Seit Jahren hat die bibelglaubige Kirche hier jammerlich versagt. So sollten wir viel Zeit darauf verwenden, zu
erlernen, die Fragen der Menschen um uns herum zu beantworten. Aber selbst wenn wir alles getan haben, um mit einer
verlorenen Welt zu sprechen, diirfen wir nie vergessen, dass die hochste Uberzeugungskraft, die Jesus verleiht, die
sichtbare Liebe ist, die wahre Christen anderen wahren Christen entgegenbringen.

Obwohl dies nicht der zentrale Punkt ist, den ich hier behandle, so muf3 doch diese von der Welt her sichtbare Liebe und
Einheit unter wahren Christen alle Schranken zwischen den Menschen durchbrechen. Das neue Testament sagt:
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»Weder Jude noch Grieche, weder Knecht noch Freier, weder Mann noch Frau.«

Die Gemeinde von Antiochia setzte sich aus Juden und Nichtjuden zusammen, und ihre soziale Skala reichte von
Herodes' Pflegebruder bis zu den Sklaven; und die von Natur aus stolzen griechischen Heidenchristen in Mazedonien
bewiesen eine praktische Firsorge fiir die materiellen Note der Juden-Christen in Jerusalem. Die sichtbare und tatige Liebe
unter wahren Christen, welche die Welt auch heute mit Recht zu sehen erwartet, sollte sich uneingeschrénkt tiber alles
Trennende hinwegsetzen, sei es Sprache, Volkszugehorigkeit, Landesgrenzen, Jugend und Alter, aber Hautfarbe,
Bildungsstand und Einkommeiishéhe, Abstammung, ortliche Gesellschaftsklassen, Kleidung, kurzes oder langes Haar,
Schuhe tragen oder barfuf3 gehen, kulturelle Unterschiede oder mehr oder weniger traditionsgeméafe Gottesdienstformen.
Wenn die Welt dies nicht beobachten kann, wird sie nicht glauben, dass Christus vom Vater gesandt wurde. Die
Menschen werden nicht allein aufgrund zutreffender Antworten glauben. Das eine darf das andere nicht ausschlieRen. Die
Welt mul3 auf aufrichtige Fragen zutreffende Antworten erhalten, zugleich aber muf3 unter allen wahren Christen einmutige
Liebe herrschen. Das ist unerlaf3lich, wenn die Menschen wissen sollen, dass Jesus vom Vater gesandt wurde und das
Christentum wabhr ist.Falsche Vorstellungen von Einheit

Wir wollen das Wesen dieser Einmitigkeit ganz klar umreiRen und dazu vorweg einige falsche Vorstellungen ausraumen.
Zum ersten ist die Einmitigkeit, von der Jesus spricht, keine lediglich organisatorische Einheit. In unserer Generation
erleben wir einen starken Trend zur kirchlichen Vereinigung. Er liegt in der Luft wie die Rételn in Zeiten einer Epidemie -
und umschlief3t uns auf allen Seiten. Die Menschen kénnen sich in allen mdglichen Organisationen zusammenschliel3en,
ohne damit der Welt wirkliche Einheit zu beweisen.

Das klassische Beispiel dafir bietet die romisch katholische Kirche im Laufe der Jahrhunderte. Sie hat stets eine groRartige,
auRerliche Einheit besessen wohl die grof3te organisatorische Einheit, die die Welt je gesehen hat; und doch wurden
gleichzeitig innerhalb dieser einen Kirche gigantische und haferfiillte Machtk&dmpfe zwischen den verschiedenen Orden
ausgetragen. Heute besteht ein noch weitaus verscharfter Gegensatz zwischen dem konservativen R6mischen
Katholizismus und dem progressiven Katholizismus. Die rémisch katholische Kirche versucht immer noch ihre
organisatorische Einheit zu wahren, aber das ist nur noch eine auRRerliche Einheit, denn es sind zwei vdllig verschiedene
Religionen entstanden, zwei verschiedene Gottesbegriffe und zwei verschiedene Wahrheitsverstandnisse.

Und genau dasselbe trifft auf die Okumenische Bewegung im Protestantismus zu. Sie ist ein Versuch, Menschen aufgrund
der Bitte Jesu organisatorisch zusammenzufassen, aber es fehlt die wahre Einheit, weil zwei vollig verschiedene
Religionen Chris—tentum im biblischen Sinn und ein »Christentum«, das Uberhaupt kein Christentum ist einander
gegeniberstehen. Es ist durchaus moglich, eine organisatorische Vereinigung zu schaffen und ein Leben lang alle Kraft
darauf zu verwenden, ohne im geringsten an die Einheit heranzukommen, von der Jesus in Johannes 17 spricht.

Damit will ich nichts gegen eine sinnvolle organisatorische Einheit auf einer klaren Lehrgrundlage sagen. Aber hier
spricht Jesus von etwas ganz anderem, denn es kann grof3aufgezogene organisatorische Vereinigungen ohne jegliche
Einmutigkeit geben selbst in Kirchen, die strenge Zucht getibt haben.

Ich beflirworte dringend den Grundsatz und die Praxis der Reinheit in der sichtbaren Kirche, aber ich habe Kirchen
gesehen, die fir die Reinheit gekampft haben und dabei zu Brutstatten der Gehassigkeit geworden sind. Da sind keine
liebevollen persdnlichen Beziehungen mehr zu beobachten, nicht in ihrer eigenen Mitte, und erst recht nicht zu anderen
wahren Christen.

Aus einem weiteren Grund kann die Einheit, von der Christus spricht, nicht organisatorischer Art sein. Alle Christen »auf
dass sie alle eins seien« sollen eins sein. Aber es kann doch wohl keine Einheitsorganisation geben, die alle
wiedergeborenen Christen in der ganzen Welt umschlieBen wiirde. Das ist einfach unméglich. Es gibt zum Beispiel wahre
wiedergeborene Christen, die keiner Organisation angehéren, und welche einzelne Organisation kénnte diejenigen wahren
Christen erfassen, die wegen Verfolgung von der Aul3enwelt abgeschnitten sind? Organisatorische Einheit ist
offensichtlich nicht die Lésung.

Nun eine zweite falsche Vorstellung von dem, was diese Einheit bedeutet. Es ist die Auffassung, die oft von

evangelikalen Christen vorgeschiitzt wird, um den Problemen auszuweichen. Nur zu oft héren wir von evangelikaler Seite:
»Nun, Jesus spricht hier naturlich von der mystischen Gemeinschaft der unsichtbaren Kirche.« Und damit ist fiir sie das
Thema abgeschlossen, und sie denken nicht mehr dartiber nach nie mehr.

Gewil3, es gibt theologisch ausgedriickt eine sichtbare und eine unsichtbare Kirche. Die unsichtbare Kirche ist die wirkliche
Gemeinde sie hat die grof3te Bedeutung und ist allein berechtigt, diese Bezeichnung zu tragen, weil sie aus all denen
besteht, die Christus als ihren Reiter angenommen haben. Sie ist die Kirche Christi. Sobald ich Christ werde, sobald ich

mich Christus anvertraue, werde ich ein Glied dieser Kirche, und eine verborgene mystische Einheit verbindet mich mit

allen anderen Gliedern. Das trifft zu. Doch das meint Jesus in Johannes 13 und Johannes 17 nicht, denn diese Einheit
kénnen wir in keiner Weise zerstdren. Beziehen wir also die Worte Jesu auf die mystische Einheit der unsichtbaren Kirche,
so wirdigen wir sie zu einer sinnlosen Phrase herab.

Entgegen einer dritten falschen Vorstellung spricht Jesus auch nicht von unserer einheitlichen Stellung in Christus. Es
stimmt, dass eine standesmaéRige Einheit in Christus besteht sobald wir Christus als Retter annehmen, haben wir einen
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Herrn, eine Taufe, eine Geburt (die Wiedergeburt) und werden mit Christi Gerechtigkeit bekleidet. Aber darum geht es
hier nicht.

Zum vierten haben wir eine rechtmafige Einheit in Christus, doch auch davon ist hier nicht die Rede. Eine herrliche und
unfal3bare rechtmalfiige Einheit ist allen Christen gewahrt. Der Vater (als Richter des Universums) fallt aufgrund des in Raum,
Zeit und Geschichte vollendeten Werkes Christi den Rechtsspruch, dass die echte moralische Schuld all jener, die sich

in Christus bergen, fir immer geldscht ist. Das verleiht uns eine wundervolle Einheit; und doch meint Christus an dieser
Stelle etwas anderes.

Der glaubige Christ darf nicht in die Vorstellung der unsichtbaren Kirche und dieser verwandten Gebiete Zuflucht nehmen.
Wenn wir die Worte in Johannes 13 und 17 lediglich auf die Existenz der unsichtbaren Gemeinde beziehen, wird die
Aussage Jesu sinnlos. Wir machen Jesu Worte zu einer leeren Phrase, wenn wir nicht erkennen, dass er von etwas
Sichtbarem spricht.

Darum geht es doch: Die Welt kann die Sendung Jesu durch den Vater nur aufgrund eines Sachverhaltes beurteilen, der
ihrer Beobachtung zuganglich ist. Wahre Einheit

In Johannes 13 und 17 spricht Jesus von einer wirklich sichtbaren Einheit, einer tatigen Einheit, einer praktizierten Einheit
Uber alle Grenzen hinweg, unter allen wahren Christen.

Der Christ hat eine doppelte Aufgabe. Sein Verhalten muf3 Gottes Heiligkeit und Gottes Liebe widerspiegeln. Im Christen

soll sichtbar werden, dass Gott als persdnlich unendlicher Gott existiert, und zugleich soll er Gottes Wesen, seine

Heiligkeit und Liebe bekunden. Nicht Heiligkeit ohne Liebe: das ware bloRe Harte. Nicht Liebe ohne Heiligkeit: das ware nichts
als Kompromif3. Wann immer sich einzelne Christen oder christliche Kreise so verhalten, dass sich darin nicht das
Gleichgewicht von Gottes Heiligkeit und Liebe ausdriickt, bieten sie einer zuschauenden Welt nicht ein Abbild, sondern

eine Karikatur des Gottes, der existiert.

Nach der Heiligen Schrift und der Lehre Christi muf3 unsere Liebe auRerordentlich stark sein. Es genugt nicht, dartiber nur von
Zeit zu Zeit ein paar Worte zu verlieren.Sichtbare Liebe

Wie soll sich diese Liebe bekunden? Wie kann sie sichtbar werden?

Zunachst einmal bekundet sie sich auf sehr einfache Art: Wenn ich einen Fehler gemacht und meinen christlichen Bruder
nicht geliebt habe, dann muf? ich zu ihm hingehen und ihm sagen: »Es tut mir leid.« Das ist der erste Schritt.

Es mag enttauschend erscheinen unser erster Punkt so simpel, so banal! Wer aber glaubt, das sei einfach, der hat noch
niemals danach zu handeln versucht.

Wenn wir in unserem Kreis, in unserer eigenen, uns naheste—=henden Gemeinde oder auch nur in unserer Familie lieblos
gewe-sen sind, dann gehen wir doch als Christen nicht automatisch zu dem anderen hin und sagen ihm, dass es uns

leid tut! Selbst dieser erste Schritt fallt uns stets schwer.

Es mag einfaltig scheinen, unsere Liebe mit der Entschuldigung und der Bitte um Vergebung zu beginnen, aber das
Gegenteil ist der Fall. Nur so kénnen wir ndmlich die Gemeinschaft wiederherstellen, sei es zwischen Mann und Frau,
zwischen Eltern und Kind, innerhalb einer christlichen Gemeinde oder zwischen den einzelnen Gemeinden. Wenn wir

den anderen nicht genug geliebt haben, sind wir von Gott aufgefordert, hinzugeben und zu sagen: »Es tut mir leid ... es
tut mir wirklich leid.«

Wenn ich nicht bereit bin, »es tut mir leid« zu sagen, wenn ich jemandem Unrecht getan habe und besonders, wenn ich
ihn nicht geliebt habe , dann habe ich noch nicht einmal dartiber nachzudenken begonnen, was fir die Welt sichtbare
christliche Einheit bedeutet. Dann kann sich die Welt mit Recht fragen, ob ich Uberhaupt ein Christ bin. Und, lassen Sie es
mich noch einmal betonen, es steht noch mehr auf dem Spiel: Wenn ich diesen einfachen Schritt nicht tun will, hat die
Welt das Recht zu bezweifeln, dass Jesus von Gott gesandt war und dass das Christentum wabhr ist.

Wieweit haben wir bewul3t so gehandelt? Wie oft sind wir unter der Leitung des Heiligen Geistes zu Christen in unserem
Kreis gegangen, um ihnen zu sagen: »Es tut mir leid«? Wie viel Zeit haben wir aufgewendet, um die Verbindung mit
Christen in anderen Kreisen wiederherzustellen und ihnen zu sagen: »Ich bereue, was ich getan, was ich ausgesprochen
oder was ich geschrieben habe«? Wie oft ist eine Gruppe nach einem Streit zu einer anderen Gruppe gegangen und hat
gesagt: »Es tut uns leid«? Dieses Verhalten ist so wichtig, dass es tatséachlich ein Teil der Evangeliumsverkiindigung selbst
ist. Sichtbar praktizierte Wahrheit und sichtbar praktizierte Liebe gehen mit der Verkiindigung der frohen Botschaft von
Jesus Christus Hand in Hand.

Ich habe in den Auseinandersetzungen unter wahren Christen in vielen Landern eines beobachtet: Was wahre christliche
Gruppen und einzelne Christen trennt und voneinander scheidet was iber 20, 30 oder 40 Jahre hinweg (oder tber 50 bis
60 Jahre im Gedachtnis der S6hne) dauernde Bitterkeit hinterla3t ist nicht die Frage der Lehre oder des Glaubens, an der sich
der Streit entzindete. Immer ist es der Mangel an Liebe und die haRlichen Worte, mit denen wahre Christen einander
wahrend des Streites bedachten. Die bleiben im Gedéachtnis hangen. Im Laufe der Zeit erscheinen die sachlichsten
Gegensatze zwischen den Christen oder den christlichen Kreisen nicht mehr so scharf wie zuvor, es bleiben aber die
Spuren jener bitteren, h&Rlichen Worte, die in einer wie wir meinten berechtigten und sachlichen Diskussion gefallen sind.

Genau daruber aber Uber die lieblose Haltung und die harten Worte in der Kirche Jesu Christi, unter wahren Christen rimpft
die nichtchristliche Welt die Nase.

Koénnten wir, wenn wir als wahre Christen einander widersprechen mussen, einfach unsere Zunge hiten und in Liebe
sprechen, so ware die Bitterkeit in fiinf oder zehn Jahren vorbei. So aber hinterlassen wir Narben einen Fluch fir
Generationen. Nicht nur ein Fluch innerhalb der Kirche, sondern ein Fluch in der Welt. In der christlichen Presse macht
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es Schlagzeilen, und manchmal kocht es in die weltliche Presse Uiber dass Christen solch hafdliche Dinge Uber andere
Christen sagen.

Die Welt schaut zu, zuckt die Achseln und wendet sich ab. Sie hat inmitten einer sterbenden Kultur nicht einmal den
Funken einer lebendigen Kirche gesehen. Sie hat nicht einmal den Ansatz dessen gesehen, was nach Jesu Worten die
Uberzeugendste Apologetik ist sichtbare Einheit unter wahren Christen, die doch Brider in Christus sind. Unsere scharfen
Zungen, der Mangel an Liebe unter uns, verwirren die Welt zu Recht weit mehr als die notwendigen Hinweise auf
Unterschiede, die es zwischen echten Christen geben mag.

Wie weit entfernt sind wir doch von dem schlichten und einfachen Gebot Jesu Christi eine wahrnehmbare Einheit
aufzuweisen, die die Welt mit eigenen Augen sehen kann!Vergebung

Zu der wahrnehmbaren Liebe gehort aber mehr als das Bekunden von Reue. Die Vergebung gehért auch dazu. Und wenn
es schon schwerféllt, »es tut mir leid« zu sagen, so ist es noch schwerer zu vergeben. Die Bibel a3t jedoch keinen Zweifel
daran, dass die Welt unter dem Volk Gottes einen Geist der Vergebung sehen muf3.

Im Vaterunser lehrt uns Jesus selbst zu beten: »Und vergib uns unsere Stinden, denn auch wir vergeben jedem, der uns
schuldig ist« (nach Lukas 11). Dieses Gebet, das sei gleich festgehalten, ist nicht ein Gebet um Errettung. Es hat nichts
zu tun mit der Wiedergeburt, denn wir sind allein aufgrund des vollbrachten Werkes Christi wiedergeboren, ohne eigenes
Zutun. Das Gebet bezieht sich vielmehr auf die existentielle, Schritt um Schritt erlebte Verbindung mit Gott. Zu unserer
Rechtfertigung brauchen wie die >ein fir allemal< geschehene Vergebung; wir bendtigen aber daneben jeden Augenblick
die Vergebung der Siinden aufgrund des Werkes Christi, damit unsere offene Gemeinschaft mit Gott ungetriibt bleibt. Was
der Herr uns im Vaterunser zu beten gelehrt hat, sollte einen Christen jeden Tag seines Lebens zur Besinnung fuhren: Wir
bitten den Herrn, uns fir die Erfahrung der Gemeinschaft mit ihm zu 6ffnen, indem wir den anderen vergeben.

Manche Christen behaupten, das Vaterunser sei nicht fir unser Zeitalter bestimmt, die meisten von uns sind aber anderer
Meinung. Und doch denken wir kaum einmal im Jahr daran, dass ein Zusammenhang besteht zwischen unserem Mangel
an Vergebungsbereitschaft und Gottes Vergebung uns gegeniber. Viele Christen sehen nur selten oder nie die
Beziehung zwischen ihrem eigenen Mangel an wirklicher Gemeinschaft mit Gott und ihrem Mangel an
Vergebungsbereitschaft den Menschen gegeniber, selbst wenn sie das Vaterunser gewohnheitsmafiig im sonntéglichen
Gottesdienst nachsprechen.

Wir alle missen immer wieder eingestehen, dass wir die Vergebung nicht gentigend praktizieren. Und doch lautet das
Gebet: »Vergib uns unsere Schuld, unsere Ubertretungen, wie wir unseren Schuldnern vergeben« (nach Matthaus 6). Wir
sollen vergebungsbereit sein, ehe der andere sich fur seinen Fehler entschuldigt. Das Vaterunser deutet nicht an, dass wir
erst dann, wenn der andere bedauert, die Einigkeit durch die Bereitschaft zur Vergebung beweisen sollen. Vielmehr sind
wir aufgefordert, einen Geist der Vergebung zu haben, ohne vom anderen den ersten Schritt zu erwarten. Wir mégen
festhalten, dass er im Unrecht ist, aber selbst wenn wir dies sagen, soll es in der Vergebung geschehen.

Wir sollen diesen Geist der Vergebung nicht nur unter Christen, sondern allen Menschen gegentiber walten lassen. Wenn
wir uns aber allen Menschen gegentiber so verhalten sollen, dann gewifd auch den Christen gegenuiber.

Ein solcher Geist der Vergebung zeigt eine Haltung der Liebe zu anderen an. Aber selbst wenn man sie nur als

»Haltung« bezeichnet, 1a3t sich wahre Vergebungsbereitschaft beobachten. Schon ein Blick ins Gesicht eines Menschen laf3t
uns erkennen, wo er in Bezug auf Vergebung steht. Und die Welt soll uns anschauen und sehen kénnen, ob wir in

unseren Kreisen und Uber unsere Grenzen hinweg Liebe flreinander haben. Kann sie beobachten, dass wir »es tut mir

leid« sagen und von Herzen zur Vergebung bereit sind? Ich mdchte wiederholen: Unsere Liebe wird nicht vollkommen

sein, aber sie mul3 deutlich genug sein, um von der Welt wahrgenommen zu werden, andernfalls entspricht sie nicht den
Anforderungen der Schriftworte in Johannes 13 und 17. Und wenn die Welt dies unter den wahren Christen nicht

beobachten kann, steht ihr nach den beiden Schriftstellen das Recht zu, zwei unerbittliche Urteile zu fallen: dass wir keine
Christen sind und dass Christus nicht vom Vater gesandt worden ist.Zurechtweisung unter Christen

Was soll nun geschehen, wenn wir anderen Briidern in Christus widersprechen mussen, weil wir in Lehre und Wandel auch
Got-tes Heiligkeit dokumentieren missen? Fir den Lebenswandel zeigt uns Paulus das richtige Gleichgewicht im 1. und 2.
Korintherbrief Dieselben Grundsétze gelten auch fir die Lehre.

In 1. Korinther 5,1 5 wirft Paulus der Gemeinde zu Korinth vor, einen in Unzucht lebenden Mann in ihrer Mitte zu dulden,
ohne ihn zurechtzuweisen. Aufgrund der Heiligkeit Gottes, weil diese Heiligkeit der zuschauenden Welt sichtbar sein

sollte und weil ein solches Urteil auf der Grundlage des geoffenbarten géttlichen Gesetzes in Gottes Augen recht ist, riigt
Paulus die Gemeinde, dass sie den Mann nicht zur Rechenschaft gezogen hat.

Nachdem sie ihn zurechtgewiesen hat, schreibt Paulus wieder in 2. Korinther 2,6 8 und macht ihr diesmal den Vorwurf,
dass sie ihm keine Liebe erzeigt. Diese zwei Gesichtspunkte gehdren zusammen. Ich bin dankbar, dass Paulus im ersten
und dann im zweiten Brief in dieser Weise schreibt, denn so wird ein Zeitablauf sichtbar. Die Korinther sind seinem Rat
gefolgt, sie haben diesen Christen zurechtgewiesen, und nun schreibt ihnen Paulus:

»lhr habt ihn bestraft, aber warum erzeigt ihr ihm nun nicht auch eure Liebe?« Er hatte fortfahren und Jesus zitieren
kénnen: »Ist es euch nicht bewuf3t, dass eure heidnischen Nachbarn in Korinth das Recht zu dem Urteil haben, Jesus sei
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nicht vom Vater gesandt worden, weil ihr dein von euch richtigerweise bestraften Manne nun keine Liebe erweist?

Hier stellt sich eine wichtige Frage: Wie kdnnen wir die von Christus geforderte Einheit bekunden, ohne an den Fehlern
des anderen mitschuldig zu werden? Ich mdchte einige Wege aufzeigen, wie wir diese Einheit selbst tiber unumgangliche
Meinungsverschiedenheiten hinweg Uben und beweisen kdénnen.Trauer

Zunachst einmal sollten wir an solche Auseinandersetzungen mit wahren Christen nie ohne Bedauern und ohne Tranen
herangehen. Das klingt recht einfach, nicht wahr? Aber glauben Sie mir, evangelikale Christen haben diese Haltung nur
zu oft nicht ge-zeigt. Manchmal hat man den Eindruck, dass wir uns begeistert auf die Fehler anderer Leute stirzen. Wir
machen uns wichtig, indem wir andere niedermachen. So kann nie eine wirkliche Einheit unter Christen sichtbar werden.
Es gibt nur einen Menschentyp, der die Kdmpfe des Herrn in einer einigermafRen angemessenen Weise ausfechten kann,
und das ist der von Natur aus friedfertige Mensch.

Ein streitlustiger Mensch kampft um des Streites willen; zumindest sieht es so aus. Wo Auseinandersetzungen unter
wahren Christen unumgénglich sind, da muf3 die Welt sehen, dass wir uns nicht streiten, weil wir Blut geleckt haben, weil
wir die Atmosphare der Arena oder des Stierkampfs lieben, sondern weil wir zu Gott stehen wollen. Wenn wir sprechen
missen und wir dies unter Tranen tun, kann eine wunderbare Wendung zutage treten.

Ferner ist es wichtig, der Welt bewul3t eine Liebe vor Augen zu fuhren, die um so grof3er ist, je tiefer die
Meinungsverschiedenheiten unter den wahren Christen sind. Nicht alle Differenzen unter Christen sind gleichbedeutend.
Einige sind nur Kleinigkeiten, andere sind von Gberragender Bedeutung.

Je ernster der Fehler ist, um so wichtiger ist es, auf die Heiligkeit Gottes hinzuweisen und das Falsche als falsch zu
bezeichnen. Zugleich aber mussen wir, je groRer die Meinungsverschiedenheiten sind, um so dringender vom Heiligen Geist
die Kraft erbitten, diesen wahren Christen, denen wir entgegentreten missen, doch Liebe erweisen zu kénnen. Handelt es
sich um Kleinigkeiten, fallt es uns nicht schwer, liebevoll zu bleiben. Ist aber die Auseinandersetzung wirklich bedeutend,

ist es wichtig, fur die Heiligkeit Gottes entsprechend einzustehen. Und um so wichtiger ist es, in dieser Lage der Welt zu
zeigen, dass wir einander dennoch lieben.

Als naturliche Menschen reagieren wir genau umgekehrt: In den weniger wichtigen Fallen erzeigen wir den wahren

Christen mehr Liebe, geht aber die Auseinandersetzung um wichtigere Fragen, neigen wir dazu, weniger Liebe zu

zeigen. Das Gegenteil sollte der Fall sein: Wenn die Schwierigkeiten unter den Christen gréR3er werden, missen wir bewul3t
lieben und diese Liebe so zum Ausdruck bringen, dass die Welt sie sehen kann.

Wir mussen uns also fragen: Ist mein Streitpunkt mit meinem Bruder in Christus wirklich entscheidend wichtig? Wenn ja,
ist es doppelt wichtig, mir Zeit zu nehmen und den Heiligen Geist und Christus auf den Knien zu bitten, sein Werk durch
mich und meinen Kreis zu tun, damit ich und wir sogar in dieser grundlegenden Meinungsverschiedenheit mit einem
Bruder in Christus oder mit einem anderen Kreis von wahren Christen, dennoch Liebe zeigen kénnen.Liebe um einen
hohen Preis

Als drittes mussen wir inmitten des Dilemmas einen greifbaren Liebesbeweis erbringen, auch wenn er uns etwas kostet.
Das Wort Liebe darf nicht nur eine Phrase sein. Mit anderen Worten: Wir sollen alles tun, was zu tun ist, um jeden Preis,
um diese Liebe zu beweisen. Wir dirfen nicht sagen: »Ich liebe dich«, und dann bumm, bumm, bumm!

Oft denken die Menschen, das Christentum sei etwas Weichliches, eine Art von verschwommener Liebe, die das Bose
wie das Gute liebt. Das ist nicht der biblische Standpunkt. Mit der Liebe Gottes ist gleichzeitig seine Heiligkeit
darzustellen. Wir durfen deshalb nicht sagen, das Falsche sei recht, weder im Bereich der Lehre noch in dem des
Wandels, in unserem eigenen Kreis oder in einem anderen. Uberall ist das Falsche falsch, und wir sind in dieser Situation
dafur verantwortlich, das Falsche auch falsch zu nennen. Und doch muf3 die sichtbare Liebe um jeden Preis dabei sein.
Die Bibel a3t uns keine andere Wahl. In 1. Korinther 6,1-7 stehen diese Worte:

Wie darf jemand von euch, der eine Beschwerde gegen einen anderen hat, sich bei den Ungerechten (das heil3t den
Ungeretteten) richten lassen, anstatt bei den Heiligen? Wisset ihr nicht, dass die Heiligen die Welt richten werden? Wenn
nun durch euch die Welt gerichtet werden soll, seid ihr dann unwiirdig, Uber die allergeringsten Dinge zu entscheiden?
Wisset ihr nicht, dass wir Engel richten werden? Warum denn nicht auch Dinge dieses Lebens? Wenn ihr nun Uber Dinge
dieses Lebens Entscheidungen zu treffen habt, so setzet ihr solche zu Richtern, die bei der Gemeinde nichts gelten! Zur
Beschamung sage ich's euch; demnach ist also nicht ein einziger Sachverstandiger unter euch, der ein unparteiisches
Urteil fallen koénnte fiir seinen Bruder; sondern ein Bruder rechtet mit dem anderen, und das vor Unglaubigen! Es ist Giberhaupt
schon schlimm genug fur euch, dass ihr Prozesse miteinander fuihret. Warum lasset ihr euch nicht lieber Unrecht tun?
Warum lasset ihr euch nicht lieber tbervorteilen?

Was bedeutet das? Die Gemeinde soll nicht flinf gerade sein lassen; aber der Christ sollte lieber einen praktischen,
finanziellen Verlust hinnehmen, um damit die Einheit der wahren Christen zu dokumentieren, anstatt andere wahre
Christen vor Gericht zu verklagen; damit wiirde er namlich die sichtbare Einheit vor den Augen der Welt zerstéren. Eine
solche Liebe kostet etwas, aber solche praktizierte Liebe ist sichtbar.
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Paulus spricht hier von einer Situation, die sichtbar und ganz real ist: In einer unvermeidlichen Auseinandersetzung mit
seinem Bruder soll der Christ eine Liebe beweisen, die bereit ist, einen Verlust einzustecken nicht nur einen finanziellen
Verlust (obwohl fiir die meisten Christen die Liebe und Einheit aufzuhéren scheint, wenn es um Geld geht), sondern jeden
erdenklichen Verlust.

Wie die besonderen Umstande auch aussehen mégen in jedem einzelnen Fall sollen wir ganz praktisch unsere Liebe
beweisen. Die Bibel ist ein Buch, das uns fir jede Situation unseres Alltags etwas Handfestes zu sagen hat.

Viertens kénnen wir unsere Liebe zeigen und beweisen, ohne am Fehler unseres Bruders mitschuldig zu werden, indem
wir das Problem angehen mit dem Verlangen, es zu I6sen und nicht nur die Oberhand zu behalten. Wir alle sind gern die
Gewinner. ja, keiner méchte lieber recht behalten als gerade der Theologe. Die Geschichte der Theologie ist Gber weite
Strecken hinweg gekennzeichnet durch das Verlangen, unbedingt der Sieger zu sein.

Wir sollten uns jedoch vor Augen fihren, dass wir bei unseren Meinungsverschiedenheiten um eine Lésung ringen missen
eine LOsung, die Gott die Ehre gibt, die der Bibel entspricht, die aber gleichzeitig mit der Heiligkeit Gottes auch seine

Liebe widerspiegelt. Welche Haltung nehmen wir ein, wenn wir uns mit unserem Bruder an einen Tisch setzen oder ein
Gemeindekreis mit einem anderen zusammentrifft, um ber Meinungsverschiedenheiten zu sprechen? Wollen wir
unbedingt als Sieger dastehen? Wollen wir beweisen, dass wir dem anderen um eine Nasenlange voraus sind? Wenn wir
Uberhaupt Liebe Gben wollen, dann missen wir uns bei solchen Diskussionen um Lésungen bemihen und nicht um jeden
Preis Recht zu behalten versuchen.Streitfragen - verschieden geldst

Ein flinfter Weg, praktische, fur die Welt sichtbare Liebe zu zeigen, liegt in der Einsicht, die wir uns und den anderen immer
wieder bewul3t vor Augen halten missen, dass es leicht ist, Kompromisse zu schliel3en und Unrecht Recht zu nennen, dass
es aber ebenso leicht ist, unsere Pflicht zur Einheit in Christus zu vergessen. Diese Einstellung sollte standig zielbewul3t
gestarkt und in Wort und Schrift innerhalb unserer Kreise, wie auch unter den einzelnen Gemeindegliedern gefordert
werden.

Darliber muf3 unbedingt gesprochen und geschrieben werden, ehe sich unter wahren Christen Zwiespalt erhebt. Wir halten
Konferenzen Uber alle mdglichen Themen. Wer hat aber je von einer Konferenz gehdrt, die von der Frage bestimmt war, wie
wahre Christen durch ihr Handeln Gottes Heiligkeit und gleichzeitig Gottes Liebe vor den Augen der Welt darstellen
kdnnen? Wer hat je von Predigten oder Schriften gehért, die eingehend darlegen, wie man nach zwei Grundsétzen leben
kann, die einander auszuschliel3en scheinen: 1.) nach dem Grundsatz der Reinheit der sichtbaren Kirche in Bezug auf
Lehre und Wandel und 2.) dem Grundsatz der sichtbaren Liebe und Einheit unter allen wahren Christen?

Sind wir denn wirklich so naiv zu glauben, wir kdnnten uns bei notwendigen Auseinandersetzungen mit wahren Christen
richtig verhalten, wenn vorher tiber diese Dinge nicht eingehend gepredigt und geschrieben worden ist?

In den Augen der Welt wird eine sichtbare Liebe inmitten einer Streitfrage einen Unterschied zwischen den Differenzen
bei Christen und den Differenzen bei anderen Menschen aufzeigen. Die Welt mag nicht verstehen, wortiber die Christen
geteilter Meinung sind, aber sie wird rasch den Unterschied zwischen unseren Auseinandersetzungen und denen in der
Welt verstehen, wenn sie sieht, dass wir unsere Streitfragen mit offener und wahrnehmbarer Liebe auf praktischer Ebene
begleiten.

Das ist ein himmelweiter Unterschied! Sehen wir nun, weshalb Jesus sagte, diese Tatsache werde die Aufmerksamkeit
der Welt fesseln? Niemand kann von der Welt erwarten, lehrméaRige Unterschiede zu verstehen, besonders in unserer Zeit,
wo die Existenz von wahrer Wahrheit und absoluten Werten selbst als Theorie undenkbar erscheint.

Wir kdnnen von der Welt kein Verstandnis dafiir erwarten, dass wir aufgrund der Heiligkeit Gottes eine andere Art von
Auseinandersetzungen kennen, weil wir mit Gottes absoluten Maf3stében rechnen. Wenn sie aber Auseinandersetzungen
unter wahren Christen sieht, die dabei dennoch eine sichtbare Einheit dokumentieren, dann wird der Weg gebahnt, auf
dem die Welt die Wahrheit des Christentums wahrnehmen und den Anspruch Christi, dass der Vater den Sohn gesandt
hat, verstehen kann.

Tatsachlich kénnen wir bei Meinungsverschiedenheiten besser zeigen, was Jesus hier sagen will, als wenn wir keine
Schwierigkeiten hatten. Es durfte jedem einleuchten, dass wir deshalb nicht nach Differenzen unter Christen suchen sollen
es gibt deren genug, ohne noch mehr zu suchen. Aber dennoch haben wir inmitten der Schwierigkeiten unsere grofRe
Chance. Wenn alles glatt lauft und wir als eine »freundliche Schar« zusammenstehen, gibt es fiir die Welt nicht viel zu
sehen. Wenn es aber zu einer wirklichen Auseinandersetzung kommt und wir kompromif3los an den Grundsatzen
festhalten, gleichzeitig aber wahrnehmbare Liebe beweisen, dann kann die Welt hier etwas sehen, etwas, woraus sie
schlieRen kann, dass hier wirklich Christen sind und Jesus tatséchlich vom Vater gesandt worden ist.Praktizierte Liebe

Lassen Sie mich zwei eindrucksvolle Beispiele von solch wahrnehmbarer Liebe erwdhnen. Das eine trug sich unmittelbar
nach dem letzten Krieg innerhalb der Briderbewegung in Deutschland zu.

Um die Kirche in den Griff zu bekommen, befahl Hitler durch gesetzliche Gleichschaltung den Zusammenschluf3 aller
religiésen Gruppen in Deutschland. Die Briidergemeinde spaltete sich tber dieser Frage. Die eine Halfte beugte sich dem
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Diktat, und die andere Hélfte verweigerte den Gehorsam. Die Nachgiebigen hatten natirlich viel weniger Schwierigkeiten,
aber der organisatorische Zusammenschlul® mit liberalen Kreisen verwasserte allmahlich ihre klare Lehre und ihr geistliches
Leben. Auf der anderen Seite blieb die nicht gleichgeschaltete Gruppe geistlich bei Kraften, aber es gab kaum eine

Familie ohne Todesopfer in deutschen Konzentrationslagern.

Koénnen wir uns die emotionale Spannung vorstellen? Der Krieg ist vorbei, und diese Christen stehen sich wieder
gegeniber. Sie vertraten dieselbe Lehre und hatten fir mehr als eine Generation zusammengearbeitet. Was sollte nun
geschehen? Da ist ein Mann, der den Tod seines Vaters im Konzentrationslager beklagt und der die anderen sieht, die
solchen Prufungen entgangen sind. Doch auch auf der anderen Seite gibt es viele geflihlsmafige Vorbehalte.

Schritt um Schritt kamen diese Bruder nun zu der Uberzeugung, dass es so einfach nicht weitergehen konnte. Es wurde ein
Zeitpunkt fir ein Treffen der Altesten aus beiden Gruppen an einem ruhigen Ort angesetzt. Ich fragte den Mann, der mir
das erzahlte: »Was haben Sie nun getan?« Er antwortete: »Das will ich Thnen sagen. Wir kamen zusammen, und einige
Tage lang prifte ein jeder sein eigenes Herz.« Hier bestand eine wirkliche Uneinigkeit; die Gefuihle waren zutiefst
aufgewuihlt. »Mein Vater kam ins Konzentrationslager, meine Mutter ist verschleppt worden.« Solche Erfahrungen sind
nicht nur kleine Kieselsteine im Fluf der Ereignisse; sie reichen in die tiefsten Quellen menschlicher Empfindungen hinab.
Diese Menschen aber verstanden das Gebot Christi in ihrer Lage, und so verharrten sie mehrere Tage hindurch in
Selbstprifung und dachten Uber die eigenen Fehler und Uber die Gebote Christi nach. Dann kamen sie wieder zusammen.

Ich fragte den Mann: »Was geschah nun?« »Wir waren einfach wieder eins«, antwortete er. Genau das meint Jesus,
davon bin ich Gberzeugt. Der Vater hat den Sohn gesandt!Getrennt, und doch eins

Der Grundsatz, von dem wir sprechen, ist allgemeingdltig, tberall und jederzeit zutreffend. So méchte ich nun ein zweites
Beispiel geben eine andere Anwendung desselben Grundsatzes.

Ich habe jahrelang Ausschau gehalten, um zu sehen, ob je einmal zwei Gruppen von wiedergeborenen Christen, fir die
eine Zusammenarbeit aus guten Griinden nicht méglich ist, sich ohne bittere gegenseitige Vorwirfe trennen kdnnten. Lange
Zeit habe ich auf das Ereignis gehofft, dass zwei Gruppen, die eine organisatorische Einheit nicht mehr aufrechterhalten
kénnen, der aul3enstehenden Welt den Beweis der weiterbestehenden Liebe zueinander bieten wirden.

Theoretisch sollte natlirliche drtliche Gemeinde ihren Dienst in allen Schichten der Gesellschaft ausiiben kénnen. In der
Praxis mussen wir aber zugeben, dass dies in gewissen Situationen sehr schwierig ist. Die Bedirfnisse der verschiedenen
Gesellschaftsschichten sind doch sehr unterschiedlich.

Vor kurzem ist ein Problem dieser Art in einer Gemeinde einer grof3en Stadt im mittleren Westen der Vereinigten Staaten
entstanden. In diese Gemeinde kam eine Reihe von Leuten, die sich in ihrem Lebensstil bewul3t modern gaben. Mit der
Zeit kam der Pastor zur Uberzeugung, dass er in Amt und Predigt nicht beiden Teilen dienen konnte. Manchen mag das
gelingen, er fand es jedoch unmdéglich, allen Gruppen seiner Gemeinde sowohl den »Langhaarigen« und ihren
avantgardistischen Begleitern, als auch den Leuten aus der umliegenden Nachbarschaft gerecht zu werden.

Das Beispiel sichtbarer Liebe, das ich nun beschreiben will, darf nicht als in der heutigen Zeit selbstverstandlich betrachtet
werden. In unserer Generation kann sich die Lieblosigkeit nur zu leicht in beiden Richtungen zeigen: Menschen der
burgerlichen Mittelschicht kénnen sehr wohl den langhaarigen Christen gegenuber distanziert und lieblos sein, genauso wie
auch diese langhaarigen Christen mit den kurzhaarigen unfreundlich umgehen kénnen.

Nach einem langeren Versuch der Zusammenarbeit versammelten sich die Altesten und kamen (iberein, zwei Gemeinden
zu organisieren. Es wurde ausdriicklich unterstrichen, dass die Trennung nicht wegen verschiedener Lehrauffassungen
stattfand; die Teilung erfolgte aus reiner ZweckméRigkeit. Ein Mitglied des Altestenrates begab sich zu der neuen Gruppe. In
Beratungen des ganzen Altestenrates wurde ein ordnungsgemaRer Ubergang ausgearbeitet. Nun bestehen zwei Kirchen
nebeneinander, die in tatséchlicher Liebe miteinander verkehren.

Hier wurde die organisatorische Einheit aufgegeben, um der wahren Liebe und Einheit Raum zu schaffen, und zwar

einer Liebe und Einheit, die die Welt zu sehen vermag. Der Vater hat den Sohn gesandt!

Aus innerster Uberzeugung mochte ich noch einmal betonen, dass wir im Ringen um die rechte Verkiindigung des
Evangeliums in diesem zwanzigsten Jahrhundert unsere Botschaft unbedingt durch unsere wahrnehmbare Liebe
glaubwiirdig machen missen. Diese entscheidende Apologetik dirfen wir nicht vernachlassigen! Die Welt beobachtet uns mit
vollem Recht, um zu sehen, wie wir als wahre Christen handeln, wenn Meinungsverschiedenheiten auftreten, und sie

sollte sehen kdnnen, dass wir einander lieben. Unsere Liebe muf eine Form annehmen, die die Welt beobachten kann; sie
muf3 sichtbar sein.Das eine wahre Kennzeichen

Noch einmal wollen wir die Bibelworte betrachten, die das Kennzeichen des Christen so deutlich beschreiben:

Ein neues Gebot gebe ich euch, dass ihr einander liebet; dass, wie ich euch geliebt habe, auch ihr einander liebet. Daran
wird jedermann erkennen, dass ihr meine jinger seid, wenn ihr Liebe untereinander habt Johannes 13,34 35).

Auf dass sie alle eins seien, gleichwie du, Vater, in mir und ich in dir; auf dass auch sie in uns eins seien, damit die Welt
glaube, dass du mich gesandt hast Johannes 17,21).
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Horst Koch - Aufklarung

Was wollen wir nun festhalten? Vorab, dass wir Christen aufgerufen sind, so wie der Samariter den halb tot

geschlagenen Menschen mit Liebe umgab, alle Menschen als unsere Nachsten zu lieben, ja, sie zu lieben wie uns selbst.
Des Weiteren sind wir geheilRen, allen wahren christlichen Briidern auch inmitten von Meinungsverschiedenheiten grof3en
oder kleinen Liebe zu erweisen; sie auch dann zu lieben, wenn es uns etwas kostet, sie auch in Zeiten héchster
Spannungen und Gefuhlskrisen zu lieben und sie so zu lieben, dass die Welt es sehen kann. Wir sind, kurz gefafl3t,

aufgefordert, in all unserem Verhalten Gottes Heiligkeit und Gottes Liebe zu beweisen, sonst betriiben wir den Heiligen
Geist.

Liebe - und die durch sie bezeugte Einheit - ist das den Christen von Christus gegebene Kennzeichen, das sie der Welt
vorweisen sollen. Nur durch dieses Kennzeichen kann die Welt erkennen, dass die Christen wirklich Christen sind und
dass Jesus vom Vater gesandt worden ist.
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